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Vorrede. 



Durch die m resoltetenidien Uitenaditiiigeft über 
die SgyptifidieH Hiero^yphett, wddie maa vor allen 
AfiderA ChampoUiim verdankt, ist aiidi^ der Eifer 
fiur die kopluche i^iadie , ^e scImhi ffir viries den 
SchlflsMl gegebmi hat und lor nodi bei weitom mdir 
ihn erwarten ttaat, ven neaem geweckt w^unien; 
tflchlige Arbeiten sind in den neusten Zeiten da- 
durch hervorgerufen, welche nicht wenig dazu bei- 
tragen > das Stodium derselben m «leichtem. Nicht 
mit Unrecht wurde »e in drai vorzfigtichsten unter 
diesen mehr von S^ten ihrer hohen Bedeutung fiir 
die Entilfferang der Hiereglyphai aui^efiisst; denn 
bdm Mangel einer ihr digenthünilichen UteraUir 
scheint auf den ersten Anblick hier allein die Pforte 
zu sdo, durch welche sie würdig in den Kreis der 
Wissenschaften eintritt Alldn wir leben in einer 
Zeit tieferer Spradüuffassung überhaupt; die Spra- 
chen werden nidit bloss als Vehikel der Thfttigkeit 
des Menschengdstes, sondern vielmehr vor allem 
als me der bedeutendsten Formen desselben stüdirt; 
und dieser Betrachtungsweise wird sich am wenig- 
sten eine der alteren Sprachen entziehen können^ 
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von denen man Auskunft über Sprachformation über- 
haupt erwarten darf. Dass auch in dieser Bezie- 
hung die koptische Sprache, welche, wie die neu- 
sten Untersuchungen ergeben haben, mit der ägyp- 
tischen der JBlieroglyphen wesentlich dieselbe ist, 
Ton grosser Bedeutung seij wird sich an vielen 
Stellen dieser Schrift beiläufig und gleichsam von 
selbst ergeben. Denn derartige Untersuchungen sind 
keineswegs die eigentliche Aufgabe derselben. Diese 
ist vielmehr, wie der Titel anzeigt, die Erörterung 
des Verhältnisses der ägyptischen Sprache zu den 
semitischen« Diqse schien mir unter den vielen, zu 
genauerer Erwägung auffordernden Problemen, wel- 
che die ägyptische Sprache darbietet, eins der aller- 
bedeutendsten und einer sorgsameren Betraditung 
in unserer, durch die tiefsten Sprachuntersuchungen 
geübten und zur Lösung solcher Aufgabeii kräftiger 
als je vorher vorbereiteten ^ Zeit um so eher wür- 
dig, als die mancherlei Aehnlidikeiten und Yerschie- 
denhditen dieser Sprachen schon in älteren Zeiten 
vielfach aufgefallen, im Einzelnen verfolgt, im Gan- 
zen aber unerkannt geblieben waren. Zu einer rich- 
tigen Einsicht in das gegenseitige Yerhältniss knm. 
aber nur eine Gesammtvergleichung dieser Spradi^i 
fiEUiren. Diese habe ich in diesem ersten Versuch 
begonnen. Er beschränkt sich auf die Gegeneinan- 
derstellung der wesentlichsten flexivischen Formen. 
Sein Resultat ist, dass die ägyptische Sprache in 
dieser Rücksicht auf einer und delrselben Basis mit 
den semitischen steht, dass aber diese beiden Seiten 
der einen, ihnen zu Grunde liegenden, Mutter- 
sprache sehr fioKlh, noch lange vor FLdmng der 
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allermeisteii iexiTischen Formen <, sich von einander 
getrennt und die gemeinschaftlichen Basen indivi- 
daell weiter entwickelt haben. Sollte sich dieser 
erste Versuch einer günstigen Anfndune erfreuen, 
so habe ich die Absicht, diese Yergleichung auch 
auf die thematischen Formationen und Wurzeln aus- 
zudehnen und glaube schon jetzt rersichem zu dür- 
fen, dass das in den flexiTischen Formen erkannte 
Verhältoiss sich auch in diesen Theilen widerspiegeln 
werde. Zu dner yerwandtschafUich rerbindenden 
Yergleichung mit dem indo- europäischen Sprach- 
stamm, welcher ich, da ich auf des letzteren Ge- 
biet schon literarisch zu wirken gesucht habe, nicht 
aus dem Wege gegangen aein würde, ergab sich 
innerhalb dieses ersten Versuchs keine Veranlassung 
und, wenn meine Untersuchungäa richtig geführt 
sind^ so existirt in flexivischer Beziehung über- 
haupt zwischen dem indo- europäischen und ägypto- 
semitischen Sprachstamm keine Ve]:wandtschaft. Die- 
ses negative Resultat sbhliesst jedoch keineswegs 
die Möglichkeit einer bloss wurzelhaften Verwandt- 
schaft aus (^vgl. S. 191); zu ihrer Erwägung wird 
uns der Fortgang dieser Untersuchungen Veran- 
lassung geben. 

Gern Mtte idi ausser den verglichenen Sprachen 
noch Aejenigen in Betracht gezogen, welche sich 
von Aegypten aus westlidi bis zum atlantischen Meere 
erstreckeu; allein die Quellen für. eine genauere 
Auffassung derselben fiiessen noch zu spärlich (das 
Neuste über sie enthält Journ. of the R'ojal As. 
Soc. in, 106 ff. IV, 115 ff.), und ich habe daher 
für sicbwer gehalten, die Arbeiten, welche in Be- 
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Ziehung auf sie in Paris Toriiereitet werden > abzu- 
warten. Doch will ich nicht bergmi, dus mir die 
bis jetzt bekannten Thatsachen höchst wahrscheinlich 
machen, dass aach sie zu dem ftgypto- semitischen 
Stamm gehören, so dasa sich als dessen Gebiet di^ 
physisch -Terwandte, romehmlich wüste, durch das 
Nilthal gespaltene LSndermasse rom persischen Meer- 
busen bis zum atlantischen Meer ergiebt; rom. des- 
sen östlicher Hälfte drang er^ wie es scheint, colo-- 
nieartig, theils in vorgeschichtlicher (Babylonier, 
Syrer, alte Bewohner Palastinas), theils in geschicht- 
licher Zeit (Phönidw, Juden u. s. w«) ni^cli dem 
Nord-Ostien und Norden vor« Eine genauere Be^ 
trachtung des sprachgeschichtlichen Verhältnisses 
aller auf der gemeinschaftlichen ägypto- semitischen 
Basis beruhenden Sprachen wird am Schlnss der 
detaillirten Yergleichung möglich sdn, wo denn 
auch die in diesem ersten Yetrsnch hervortretenden 
Beiträge in ihrem Zusammenhange warden erkan^ 
werden können« 

Ffir Manchen mögen die Resultate bezöglidi der 
Sprachformation überhaupt i» welche sich aus diesen 
Untersuchungen zu erheben beginnen, etwas über^ 
raschendes haben. Während man nämlich viel&eh 
geneigt ist, Pronomina und flexivisdie Formen, weil 
sie sich als so noihwendige Glieder des reinen Sprach- 
begriffs kund geben, zu den ersten Geätaltongto des 
Spradivermögens zu rechnen, liess sich das Gebiet 
der erkennbaren Bildungen von uns so weit verfol- 
gen, dass nur vollbegrtfflidie Wurzelwörter ^ denn 
selbst bei den unselbstständigen Pronominibus liess 
sich die Art und Weise ihrer Entstehung, wenn auch 
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nidit im Euaelnen, doch im Allgemeinen erkennen 
(vgl. 49. 34 und Naditrag) *— als erste Spradifomt 
lArig Uieben, alle vicarirenden (ihrer ursprfingli- 
dien Bedeatong nach abbrevür enden) Bildungen 
dagegen (pronominale, flexiyiMhe, syntaktische) sich 
als hervorgegangion ans Tollbegrifflichen ervdesen. 
IMese Erscheinnng erklärt sich, wenn man bedenkt, 
dam Ewar jede einzelne Manifestation des Sprach- 
begriffii diesen in sich birgt, aber nur nach und 
nadi, und die eine Manifestation mehr, die andere 
weniger, seine orgamsdim GHederangm zur Er- 
sdieinnng zn bringen vermag. Daher darf auch 
der Sprachforscher keiner Ansicht von der Bedeu- 
tung und Stellung der einen oder der anderen 
Sprachkat^orie, oder der Kategorieen überhaupt, 
einen solchen Einfluss auf seine Untersuchungen 
einräumen, dass er nach ihr der einen oder der 
anderen, odm* allen eine historisch ältere oder jün- 
gere Entwickelung zuschriebe. Die Geschichte je- 
des Stanunes und jeder Sprache möge so weit als 
möglich aus ihnen selbst erkannt werden; bei tie- 
fem Durchdringen des vom Geist gebildeten Stoffes 
wird auch der Gang, welchen dieser dabei genom- 
men hat, selten dunkel bleiben. 

Während des Drucks dieses Buches ist das 
grosse Werk von Hm. Dr. M. G. Schwartze ^) 
erschienen. Man wird es aufTallend finden, dass 



1) Das alte Aegypten, oder Sprache, Geschichte, Religion 
und Verfassung des. alten Aegyptens u. s. w. Erster Theil, in 
2 Abtheilungen. (4.) XLVIII, 118, 2183 Seiten. Leipzig, 
bei A. Barth. 1843. 



darauf so gut wie gar keine Rikksicht genommen 
ist Der eigentliche Grand davon ist ein rein ans- 
serlicher; denn fiber die Hälfte meines Manuscripts 
befand sich schon in Leipzig, wo der Druck kn 
Januar begonnen hatte, als mir jenes Werk, den 
12. Mai 1843/ zukam. Die damals schon gedruckten 
Bogen mit Nachträgen und mein noch nicht gedracktes 
Manuscript mit Umwbeitungen, welche bei meinem 
Von dem des Hrn. Dr. Schwartze grösstentheils 
sehr divergirenden Standpunkte, üst nur polemisch 
geworden wären, zu beschweren, schien mir, zumal 
bei dem meiner Schrift zugemessenen Räume, nicht 
sehr dieidich. Das Yeriiältniss meiner Resultate zu 
denen des erwähnten Werkes möchte eher ans einer 
besondem Kritik des letzteren hervorgehen, welche 
ich an einem anderen Orte geben werde. 
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durch ilü ; Spuren derselben Form im Hebr., 
Arab.; &&(im, i'iin treten an das Thema sing, 
masc ; Spuren eines Femininalplurals aus xlem 
Thema sing. fem. durch ü'^-r* (für org. fiKl), 

. also ö*^n; dieser t=3 $gypt TOV; arab. Plu- 
rales Piuralium. S. 325 — 344. 

IV. Dualformatioh : fehlt im Aegypt.; beschrankt im 
Semit, mit Ausnahme des Arab. und wahr- 
scheinlich Himjarit.; Entstehung der Formen 
der Dualkategorieen , welche diese beiden Spra- 
chen vor den . übrigen semitischen Dialekten 
voraus haben, aus der Dualform der Nomina; 
diese bestand im Altsemitischen aliein; ihre 
Entstehung aus der Pluralform: hebr. {a'hi- > 
"*-:— 9 ta-:^ , 0-77- 9 X^z- 9 1*7- ' *a"^'-> chald., 
syr., arab., himjarit Dualformen der Nomina; 
Erklärung der verbalen Dualformen des Him- 
jaritischen; Versuch, die Spaltung der ägypto- 
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§.1. 

Die unMelbsMändigen t^onamina männlieheM Qe^- 

sehleckt$ Singularis in der ägypti$cken Sprache und 

im semitischen Sprachkreis. 



▼Vie im semitifiiGhen Sprachkreiis , so serfalleii auch in 
der ägyptischen Sprache die Formen, welche zur Be- 
zeichnung der persönlichen Beziehungen dienen, in selbst- 
ständige und unselbstständige« Diese Ueberein- 
Stimmung im Allgemeinen ist auch von Zusammentreffen 
im Speciellen begleitet, sowohl in Bezug auf das We- 
sentliche der Form, als auch des Gebrauchs. Die 
Abweichungen, welche eintreten, erklären sich, sowie 
im, indo - europäischen Sprachkreis und andern ursprünglich 
identischen Sprachen, welche sich durch die und nach 
der Separation variirt haben, aus wesentlich gleichen 
Principien, welche aber vor der Separation noch nicht 
das gaflze Sprachgebiet durchdrungen hatten, oder 
nach derselben auf verschiedenartige Weise angewendet 
wurden. 

Dieses ist im Detail zu verfolgen* 

a^ Das unselbstständige Lautzeichen der ersten Per- 
son ist im AegTptischen l (i)^ z. B«. po Gesicht: 
pco*! Oesicht-mein: mein Gesicht. In den Hieroglj- 

1 
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phen wird dieses Laatzeichen der ersten Person, wegen 
einer Eigenthämlichkeit der ägyptischen Sprache, welche wir 
auch weiterhin hervortreten sehen werden, gewöhnlich aus- 
gelassen und durch ideographische Zeichen ersetzt (Cham-' 
follion^ Gramm, egjpt. p. 259). Im Semitischefi hat i 
"dieselbe Bedeutung: hebr.chald. ^.^ , samarit. flf, sjr. «^, 
arab. ^, z.B. hebr. TÖ«h, Kleid: ^-TÜ13b mein Kleid 
(vgl. §. 5, A). Bloss das Aethiopische hat stattet: 
P Qä)^ worin zwar eine wesentliche Verschiedenheit 
nicht liegt; aber es entsteht die Frage, ob hier vielleicht 
die organischere ^) Form dieses Personalzeichens vorliegt. 
Eine Entscheidung derselben ist für jetzt nicht möglich. 
Denn wenngleich einerseits der Uebergang von ja in 
f vom allgemein -menschlichen phonetischea Standpunkt 
aus der natfirlichere ist — also von diesem Gesichts- 
punkt aus das Aethiopische die organischere Form er- 
halten zu haben scheinen könnte — , so kann man sich 
doch nicht genug hüten, rein -phonetischen Erscheinun- 
gen, selbst wenn sie in noch so vielen Sprachen sich 
zeigen, eine allgemeine Gültigkeit zuzuschreiben. Denn 
in Beziehung auf sie herrschen in den (illemäehst ver- 
wandten Sprachen oft die allergrössten Verschiedenheiten, 



1) l^ür die in den neaem Sprachnntersuchnngen minder Bewan- 
derten erlaube ich mir folgende Bemerkung über das oft vor- 
kommende Wort yjOrganiscb^^ im Sinn der Linguistik. Die orga- 
nische Form würde eigentlich die Mutterform aller in den Sprachen 
einer Familie sich, gewissermaassen dialektisch, reflectirenden 
Formen sein; also diejenige, von welcher sie aasgegangen sind 
und in welche sie gleichsam aufgehen. Da diese aber nicht immer, 
ja sogar selten, sicher zu erftssenist, so gilt uns auch die letzte 
Form, bis zu welcher wir durch Vergleichung der verwandten 
Sprachen dringen können, für die organische. Wo sich mit Sicher- 
heit erkennen lässt, dass diese letzte Form, über welche in einem 
gegebenen Fall die Untersuchung nicht hinauskommen kann, die 
organiscbeim eigentlichen Sinn nickt ist, möge diess bemerkt wer- 
den; andernfalls verschlagt es nichts, wenn sie — die gleichsam 
hypothetisch- organische — fürs erste, wenn auch missbrauchlich, 
das Epitheton „oi^ganiseh^^ erhalt. 
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so dass auch das äthiopische P Qa) eine phonetische 
Erweiterung von i sein könnte« Der Umstand ^ dass 
im Arabischen unter bestimmten Bedingungen für ^ (t) 

— der Form nach mit dem Aethiopischen übereinstimmend 

— v5 Q^ eintritt (vgU Ewald^ Gramm« crit. ling. Arab. 
§• 369)^ entscheidet weder für noch wider diese Frage; 
höchstens sieht man hier ein Beispiel, wie isich i unter 
gewissen Bedingungen in Ja auflöst, welches aber noch 
nicht erklart, warum das Aethiopische i, wenn es die 
organische Form ist, durchgängig in Ja aufgelöst hat. 

Für unsere Untersuchung ist die Entscheidung dieser 
Frage jedoch unerheblich. Denn wenn wir, theil weise 
uns auf die , im Folgenden immer mehr hervortretende, 
Uebereinstimmung zwischen dem Aegyptischen und Se- 
mitischen stützend, das semitische i sammt dem entschie- 
den verwandten Ja mit dem form- und bedeutungsglei- 
chen ägyptischen j identificiren, so sieht ein jeder, dass, 
wenn Ju die organische Form wäre , das ägyptische i 
eben so gut daraus hätte entstehen, können, wie das im 
Semitischen ebenfalls vorherrschende u 

Die Versuche, das semitische i einseitig aus dem 
semitischen Sprachkreis zu erklären, weisen wir ab, 
was um so unbedenklicher, da die bis jetzt vorgeschla- 
genen sehr unzureichend sind. Wenn z« B. Ewa/Id 
(Grammat. ' der hebr. Spr. 1BB9 , §• 421 , verglichen 
mit Kze« Gramm. 1828, §• 311) dieses "^^^ aus dem 
selbstständigen hebf« Pronomen "^^Nj entstehen lässt, in- 
dem er annimmt 9 dass es zu dem blossen ^.j:^ verkürzt 
sei, oder, wie er sich an der einen Stelle ausdrückt, 
dass von ^^N|' „bloss der lange Vokal geblieben sei^^, 
so sieht ein jeder das Reinwillkuhrliche dieser Er- 
klärung. Eine solche Verstümmelung wäre denkbar, 
wenn "^ als Präfix erschiene, da es aber suffixal an- 
gehängt ward, so würde bei weitem eher das zunächst 
mit dem Wort verbundene und davon geschützte 3N als 
das, wie wir wc|iterhin sehen werden, am Schluss ohne- 

1 * 
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diess so häufig im Semitischen eingebfisste ^ -^ ^ sieh ge- 
halten haben« 

i) Das Zeichen der zweiten Person männliches 
Geschlechts ist im Aegyptischen K, z. B. poö-K Gesicht- 
dein: dein Gesicht Im Semitischen erscheint in derselben 
Bedeutung ebenfalls ein K-Laut; im Hebr. vokalisirt durch 

^ : 7|, im Arab. entsprechend J, im Aethiop. Vi (kä)j 
samarit. chald. sjr. haben den K-Laut ohne Vokal, 
schliessen ihn aber an das damit zusammengesetzte Wort 
durch einen bestimmten Vokal, und zwar chald. und buchst 
wahrscheinlich samarit. durch . — 5 also "^ -^5 ü (^) 
(Uhlemann^ Instit. ling. Sam, p. 121), syr. durch -^: 
^ "^ • Die organische Form dieses Pronomens im Se- 
mitischen können wir erst weiterhin begreifen, dfirfen 
aber, da wir schon das Pronomen der ersten Person 
im Aegyptischen und Semitischen^ als identisch erkannten, 
nun mit desto grösserer Zuversicht auch das in der 
zweiten Person beiderseits gleichbedetttend erscheinende 
K sich gleich setzen. 

Auch hier weisen wir demnach alle einseitigen Ver- 
suche, das semitische K aus dem semitischen Sprachkreis 
zu erklären, ab, und können diess mit um so grösserer 
Unbefangenheit, da wir auch hier, wie bei der ersten, 
nur sehr ungenügende ausgesprochen- finden. 6 e s e n i u s , 
der unsterbliche Begründer einer tiefer in die Sprache 
eindringenden semitischen Philologie, nimmt ohne Wei- 
teres eine Pronominalform der zweiten Person an, welche 
rr^N gelautet hätte 5 er macht dafür die Analogie von 
"»sBn (icK) und die Form der zweiten Person Präter., 
welche in einigen semitischen Sprachen, dem Aethiopi- 
schen, Himjaritischen u. a. statt des im Hebräischen 
u. a. erscheinenden T ein K zeigt, geltend (vgl. §. 5). 
Die Analogie von '»päN zunächst fällt aber sogleich da- 
durch, dass alle Pronominalsuffixe, welche Gesenius 
mit diesem fingirten n:3X in Verbindung setzte, wie 
hebr. ?), D3 u. s. w. kein Dagesch zeigen, also auch 



das Dagesch in m^K unzuläsi^ig ist, womit denn die 
Hjpottiese einer Ableitung aus 33N gleich dem D3N in 
"^D^ von selbst fällt. Abgesehen aber von diesem , zur 
Abweisung der Hypothese schon hinlänglichen , Grund 
wärden wir bei Annahme derselben auch noch in andere 
Collisionen gerathen. Im Fall nämlich das K in hebr. 
7|9 ÜD^ \D oder das SN in dem fingirten nSN dem 32N 
in '^dSs gleich ist, so kann in ihm in beiden Fällen 
nicht wohl das Zeichen der Persönlichkeit liegen 5 denn 
sonst wärde es die erste und die zweite Person zu- 
gleich bezeichnen; bei ^S^N muss es in dem "^ liegen, 
was, wie wir weiterhin sehen werden, in der That der 
Fall ist; bei rQN müsste es dagegen in n liegen; dass 
aber organisches n Zeichen der zweiten Person sei, 
ist nicht zu beweisen; weiterhin werden wir es zwar 
unorganisch als solches eintreten sehen, aber gerade 
für organisches K (§• 4); wollten wir diesem gemäss 
för rDN als organischere Form "i)3I^ setzen, so wärden 
WUT aus 6 es en ins Ansicht geradezu heraustreten und 
damit schon zur Identification mit dem ägyptischen gleich- 
bedeutenden K zurückkehren, jedoch mit dem Unterschied, 
dass wir statt des einen realen D zwei Ihätten und zw^r 
ein fingirtes. Der andere Grund: die Erscheinung des 
K statt Tim Aethiopischen, entscheidet, obgleich wir sie 
noch nicht mit Gewissheit erklären können, wie wir 
weiterhin sehen werden^ nicht. Denn entweder ist hier K 
dialektisch für T eingetreten, oder was, wie wir wei- 
terhin sehen werden (§. 5, B), bei weitem wahrschein- 
licher ist, statt des selbstsländigeu Pronomens der äbri-* 
gen semitischen Sprachen (z. B. hebr. nSJN) ist. im Aethio- 
pischen ü. s. w. das unselbstständige (hebr. 3) gebraucht, 

Ewald tranchirt die Frage; das K des unselbst- 
ständigen Pronomens ist ihm aus dem T des selbststän- 
digen rS^N entstanden; seine eigenen Worte sind: „Sehr 
selten gehen dagegen solche Laute in ein verschiedenes 
Organ über; wie das Pronomen aita (du) aus ältester 
Zeit ein Suffix -ka bildet" (Hebr. Gr. 1838, §. 90). 
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Pör diesen Uebergang findet sich im Hebr. z. B. gar 
keine Analogie 5 denn die üngehörigkeit der Vergleichung 
von rSBp nnd rt^qj trinken ^ auf welche er sich früher 
(Kze. Grammat. d" h. Spr. 1828, §. 311) berief, scheint 
er selbst gefühlt zu haben. Doch wir dfirfen uns fag- 
lich der Discussion dieser Hypothese nberheben. Denn 
eine Ansicht, für welche sich nichts sagen lasst, gegen 
die lässt sich anch nichts sagen. 

Uns ist also das ägyptische K, als Zeichen der 
zweiten Person Masc. gleich dem gleichbedeutenden und 
wesentlich formgleichen semitischen. 

c) Das Zeichen der dritten Person männliches Ge*- 
schlechts ist im Aegyptischen q, s. B. pco-q tun Ge- 
$ichL Die Kopten sprechen diesen Buchstaben wie F. 
In den Hieroglyphen wird aber nicht bloss das phoneti- 
sche Zeichen, welches q entspricht, zur Bezeichnung 
der dritten Person gebraucht, sondern auch das Zeichen 
fnr OT (Chamfollian, Or. eg3^t. p. 26C99 und die Zeichen 
für beide Bucl^taben wechseln überhaupt oft mit einander 
(^ Ideler ^ Hermapion p. 104^; dasselbe findet auch im 
Koptischen Statt und hier wechselt q auch noch mit ft, 
welches, dem Laute nach, dem neugriechischen /?, fast 
unserm w entspricht (vgl. Peyron^ Lex. ling. Copt. p.260)5 
hieraus erklären sich auch mehrere sprachliche Erschei- 
nungen, z.B. die Form des Imperativs von (p tragen^ 
welche ^.v (für organisch ^qi) lautet. Wir dürfen die- 
ses q .demnach für einen Laut nehmen, welcher um so 
mehr für wesentlich identisch mit dem hebr. ^ gelten 
kann, da der, diesem entsprechende phOnicische Buch- 
stabe bei den Griechen zur Bezeichnung des Lauts des 
Digamma und bei den Römern sogar für F passend ge- 
funden ward. 

Wir finden nun zwar unter den als Suffixe dienenden 
unselbstständigen Pronominalzeichen der dritt. Pers. Masc. 
Sing, im semitischen Sprachkreis ein 1 nicht unmittelbar. 
Denn das im Hebräischen mehrfach in diesem Fall ein- 



tretende % z.B. Y^S^ TSCp^j '»"Taf)3, ißt Hiebt orga- 
nisch, sondern Verstümmelung des entsprechenden selbst-* 
ständigen, hier alr Suffix gebrauchten, Pronomens NVl. 
Dieses zeigen einerseits die neben jenen' erscheinenden 
Formen , welche die ganze Stufenfolge des Uebergangs 
veranschaulichen: 1) mB, VT^Ri^rG 2) IT^B, T^P)Dn3 
3) ^-"ttf^b, ^""353? 5|-raD:jj andererseits' die an den 
Schwesterspraehen correspondirenden Formen dieses 
Suffixes, welche das anlautende n erhalten haben (vgl. 
§• 5, A); bei dem Aethiopischen ist diess um so ent- 
scheidender, da hier im selbststandigen Pronomen dritter 
Person das n eingebüsst ist (vgl. §• 4 mit §. 5). 

Dagegen werden wir in mehreren andern Bildungen, 
welche aus dem unselbstständigen Pronomen dritt. Pers. 
Masc. Sing, hervorgegangen sind, Laute Snden, welche sich 
auf hebr. 1 als wesentliches Characteristicum der dritten 
Person Masc. reduciren (vgl. dritte Person Futur. §. 5, 
B, Spuren des 1 als l^eichen des männlichen Geschlechts 
§. 5, C und Anderes), und das selbstständige Pronomen 
hebr. N-n wird sich als eine Zusammensetzung von n 
mit Nl, als Zeichen des unselbstständigen Pronomens 
ergeben (§. 4, vgl. auch die Erklärung von hm §. 3, 
A, a). Dieses Nl aber werden wir, da wir die erste 
und zweite Person im Semitischen und Aegyptischen 
äbereinstimmen sahen, und es nach Obigem im Wesent- 
lichen mit ägypt. ^ gleichlautend ist, unbedenklich mit 
diesem, dasselbe bedeutenden, gleich setzen. 

Das hebr. {OH wird sich weiterhin (§. 4) innerhalb 
des semitischen Sprachkreises als die organischste Form 
erweisen 5 demnach und wegen der übrigen Formen, in 
welchen sich Spuren dieses unselbstständigen Pronomens 
erhalten haben, ist auch Nl im Semitischen als die or- 
ganischste Form des entsprechenden unselbstständigen 
anzusehen. Indem diese aber dem ägyptischen q gegen- 
über tritt, entsteht die Frage, welche^ von diesen beiden 
die organischere Form am treuesten bewahrt hat. Wir 
entscheiden uns für das Hebräische j 1) wie im Hebräi- 
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selten selbst (z. B. r^B u. s. w.), komite sieh auch 
im Aegyptisehen der dem hebr. N entspreehende Vokal, 
zumal bei suffixalem Gebraueh, leieht abschleifea; ausser* 
dem ist es bekannt, dass die Aegjpter in Bezeiehnuni^ 
der Vokale sehr sparsam sind; 2) werden wir weiterhin 
(§. 2) eine ägyptische Form mit diesem q identifidren, 
welche vokalisirt erscheint; 3) endlich will ich einen 
Grund berühren, welcher jedoch auf einem Princip be- 
ruht, dessen Richtigkeit ich erst an einem andern Ort 
in seinem ganzen Umfang nachweisen kann; sehr vie- 
les dafür Sprechende wird auch im Fortgang dieser 
Untersuchungen hervortreten; die meisten Data, aus de- 
nen es zu entwickeln ist, liegen in den Arbeiten der 
bedeutendsten Sprachforscher unserer Zeit. Die meisten 
genauer durchforschten Sprachen zeigen nämltcl^, bei 
ihrer anatomischen Zerlegung, dass ursprünglich 
nicht der Zusatz ein^s Lautes, als solchen, sondern 
nur dereines Wortes (mag es nun in seiner ursprüng- 
lichen Qestalt einsjlbig, oder mehrsjibig gewesen sein), 
als einzigen Trägers eines Begriffs, einen Begriff zu 
modificiren vermochte« Ich erlaube mir, mich durch ein 
Beispiel klarer zu machm. Im Sanskrit werden Femi- 
nina zumeist durch den ^Hinzutritt von i formirt; ober^ 
flächlich betrachtet, könnte daher der Laut i als solcher 
etwas Femininales zu haben scheinen, wie man denn 
im Sinn solcher, eben so subtiler als verkehrter Laut-* 
grfibeleien, welche die subjectivsten EinlFalle für Laut- 
. naturablauschungen auszugeben pflegen, etwa sagen 
könnte, i habe etwas Spitzes, Discantartiges, ergo 
zur Bezeichnung des feminipalen Geschlechts sehr Passen- 
des. - Allein eine solche Erklärung wäre hier gar nicht 
an ihrem Platz; denn i machte diese Art Wörter nicht 
wegen der Natur seines Lautes, sondern wegen der 
Natur seiner Bedeutung zu Femininen; i ist nämlich das 
alte Femininum des Pronominalstamms t, welches an 
die geschlechtlich noch nicht differenziirten Themen tritt, 
30 dass also z, B. sanskn tuda(n)t-'i wörtlich hiess 
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9tä$$end sie = (eine) »tossende^ also diese Femi- 
ninalform gaoz auf dieselbe Weise entstanden ist, wie 
die Engländer ilir she gebrauchen, woraus, beSäufig 
bemerkt, im Fall eine neue SprachbÜdungs- Epoche und 
-Periode in England eintritt, sich sehr gut bestimmte, 
flexionsartige Femininalformen entwickeln können. 

Dieses Princip ist zwar noch nicht in allen, von 
diesem Gesichtspunkt aus zu untersuchenden Fällen nach- 
gewiesen 5 wohl aber in allen bis jetzt erklärbaren. Die 
Zahl der so schon erklärten, oder noch 2u erklärenden 
überwiegt aber bei weitem die der noch nicht erklärten ; 
wir können daraus schliessen, dass die noch nicht so 
erklärten, äusserlich gemehrten Formen, in denen die 
Mehrung einen begrifflichen Werth hat (nicht etwa bloss 
phonetisch, bedeutungslos ist), entweder ebenfalls auf 
diesem Weg ihre Erklärung finden werden, d.h. durch 
Auffindung des Worts, mit welchem sie zusammengesetzt 
sind, oder als noch nicht erklärt anzusehen sind. 

Dass aber auch das Aegjpto- Semitische, wo es 
durch Anfügung modificirt, würklich Wörter zusammen- 
setzt, wird sich im Weitem durch die überwiegende 
Mehrzahl der so zu eiklärenden Erscheinungen heraus- 
stellen. 

, Da aber das unselbstständige Zeichen der dritten 
Person ein Wort, mit welchem es in Composition tritt, 
begrifllich modificirt, so muss es hiemach ebenfalls ur- 
sprünglich ein Wort sein. Eines Worts geringster 
Lautcomplex kann aber nur ein Vokal oder ein Conso- 
nant mit Vokal sein. - Das ägyptische q ist aber nur 
ein Consonantj der Vokal muss also phonetisch einge- 
büsst sein, und dem hebr. N entsprechend, dürfen wir 
als organischen, wohl den einfachsten, einen zwischen 
a und e liegenden, annehmen. 

Dasselbe Raisonnement entscheidet, dass auch das 
K als Zeichen der zweiten Person ursprünglich nicht 
vokallos gewesen sein könne j doch würde itian irren, 
wenn man als dessen ursprünglichen Vokal das ..^ im 
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hebr. 7| ansehen wolfte^ dieses ist, wie sieh weiterhin 
ergeben wird, auf andere Weise entstanden. 

Schliesslich bemerke ich aber hierzif, dass ich weder 
für das Zeichen der ersten Person t noch das der zwei- 
ten k noch das der dritten wa eine Etjuiologie kenne, 
d. h. das YoUbegriffliche Wert, dessen Bedeutung in 
ihnen zu der bloss Tikarirenden , in gewissem Binn 
leeren — ^ insofern die Pronomina nicht an und für 
sich etwas bezeichnen, sondern an die Stelle eines an- 
dern Wortes treten — herabgesunken w&re. (Zum Ver- 
standniss dieses Satzes beachte man die Entstehung der 
selbstständigen Pronomina §• 4 und die Bemerkung fiber 
die Entstehung des ägyptischen Zeichens für das unselbst- 
ständfge Pron, dritt. Pers. Sing« Fem. in §• 3, A, a.) 



§.2. 



Der ägyptUche Artikel SingularU männlicheg 
Oe$chlecht$. 

In fast allen tiefer durchforschten Sprachen erweist 
sich der Artikel als Ergebniss einer, zwar nicht im 
chronologischen, wohl aber im sprachgeschichtlichen 
Sinn, späten Sprachentwickelung. Im Griechischen ist 
sein Gebrauch zur Zeit d^r homerischen Gedichte kaum 
in seinen Anfangen und die Ausdehnung desselben lässt 
sich fast histoi^isch verfolgen. Im Lateinischen existirt 
noch keine Spur desselben, während er in den romani- 
schen Sprachen die umfassendste Anwendung erhalten 
hat. In den meisten der uns bekannten Sprachen ent- 
steht er aus einem Lautcomplex, welcher ursprünglich 
die dritte Person bezeichnete^ im Griechischen z. B. ist 
o^ ^ = dem sanskr. ea^ sd^ vom Pronomen der 
dritten Person sa (vgl. Griechisches Wzllex. I, 379), 
ro^ rov u. s. w. ebenfalls von einem Pronomen mit 
gleicher Bedeutung, sanskr. ta^ eben daher, oder aus 
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dessen comparativartiger Fenn sanskr. tja stammt der 
althochdeutsche Artikel (Graff^ Althd. Sprsch. V , 3 ff.; 
Grieche WzUex« II, 231); in den romanischen Sprachen 
ist er bekanntlich aus dem lateinischen tfJe^ a^ tiif her- 
vorgegangen. 

Nach diesen und andern Analogieen lasst sich auch 
vennuthen, dass dem ägyptische]! Artikel, welcher im 
Koptischen einen umfassendem Gebrauch hat, als in 
irgend einer Sprache , eine ähnliche Entstehung zuzu- 
schreiben sei; fär diese Yennuthung spricht^ dass der 
ägyptische Artikel weibliches Geschlechts, theb. Te, T, 
memph. i^, T, O, baschm.Te, "f", T sich entschieden 
in den verwandten Sprachen und mit hoher Wahrschein- 
lichkeit im Aegyptischen selbst zugldch als Pronomen 
der dritten Person Fem. Sing, kund geben wird. 

Das Zeichen des Artikels männliches Geschlechts ist 
theb. ne, n, memph. lu^ n, ^, ^baschm• ne, lu, lu 
Der Consonant gehört demselben Organ an, wie der 
des unselbstständigen Pronomens dritter Person männL 
Geschl« Sing. q. Hierzu kommt, dass sich im Koptischen 
mehrere Wörter finden , in denen q nicht bloss mit dem 
ihm so .nah verwandten & (vgl. S.6), sondern auch 
n wechselt, z. B. goqc : gSc : goifc bedecken^ jofq : 
KH& : KHR fc«W; a;w(j : ajcöfi : ttfCüii %cheeren\, e?v^cüq : 
e>vgm& : e>vgcjon, vapor ; jceqTO : Ke&TO : kctlto 
Coptusf ebenso wechselt das, dem q verwandte & mit 
n z. B.: ovofi: ovon rein^ cOößi: CCüIU fimbriaf 
Tvoofioi : ^Ct5na; flamma^ Ojtß&Of t cycono) Arm; gjefi- 
Syoöfi : oienofO^n scharfe cyHSe : ojsne erröihen (vgl. 
S|IUT gleichbd.), a|C»g6& : ojcügn verbrennen } Äcoß : 
%^n 9chwach} endlich wechselt das sicherlich mit q 
lautverwandte ^ mitn, z.B. ^ne : ^6 £of)/^; ^^ct)^ : 
^^QOn Gigant. Dieses ^ finden wir auch. geradezu für 
n in mehreren entschieden aus dem Artikel entstandenen 
Formen, zwar nur memphit. aber z. B. in ^^4 hicy 
^c&s meus (zusammengesetzt aus ^, Artikel, + co. 



12 



$ein^ +I9 unselbstständiges Pronomen der ersten Person 
§• 1, a, wörtlich: der -^ Bein '^ mein) ^ nicht, wie bei 
dem Artikel im Wechsel mit n, sondern fest fixirt; in 
andern wechselt n : ^ wie bei dem Artikel, z. B. memph. 
n^ , ^^ (wörtlich der-sein von ^ sein\ HH : ^H ille. 

Nach diesem Allen ist die VermuthYmg schwerlich 
abzuweisen, dass ne und q ursprünglich identisch sind; 
dass sie, als der BegriiF des Artikels sich von dem Be- 
griff der dritten Person schied, sich nach und nach — 
da das Sprachgefühl sich ihrer ursprünglichen Identit&t 
nicht bewusst blieb — auf verschiedene Weise variirten 
und einander unähnlich wurden; Aehnliches finden wir in 
allen Sprachen, z. B« italienisch egli (e r), il Artikel, beide 
entstanden aus lat* iUe^ ebenso französisch tYundfeund 
unzählige andere. 

Hier entsteht nun die Frage: ist das n der organi- 
schere Consonant, oder das ^.(== hebr. T)? Mit Si- 
cherheit lässt sie sich nicht entscheiden; häufiger ist Je- 
doch die Ab^rchwächung einer Tenuis vermittelst der Spi- 
ration, als umgekehrt die Erhärtung einer Aspirata zur 
Tenuis; weiterhin werden wir nun Spuren finden (§• &, 
C), dass in einem altern Sprachzustand des Aegjpti- 
schen zu demselben Zweck das Zeichen der dritten Per- 
son einem Worte nachgesetzt wurde, wie der Artikel 
vorgesetzt ward; vielleicht führte die Nacbsetzung die 
Abschwächung des n zu g herbei , während sich bei der 
Yoransetzung der organischere Laut erhielt' 

§. 3, 

Weitere Eniwickelung des unselheUtändigen PronO'- 
men$ und ägyptischen Artikels. 

A. lu geschlechtlicher Beziehung. 

Die Unterscheidung der Objecte nach Geschlechtern 
bleibt im Aegjptischen, ebenso wie im Semitischen, inner- 
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halb des natürlichen Gegensatees : männlich und weib- 
lich. Dagegen wird sie nicht, wie in den indo- eu- 
ropäischen Sprächen, auf Objecte dritter Person be- 
schränkt; sondern auch auf die zweite Person ausge- 
dehnt« Mit Vorbedacht brauchen wir das Wort ausge- 
dehnt; d^nn schon im Allgemeinen lässt sich annehmen, 
dass die Nothwendigkeit oder Aufforderung zu geschlecht- 
licher Unterscheidung sich zunächst nur an Objecten 
dritter Person ergab; und bezüglich des Aegjptischen 
und Semitischen wird sich im Folgenden zeigen, dass 
sie grösstentheils nur mittelbar durch Verwendung von 
Characteristicis der dritten Person zu äusserer geschlecht- 
licher Unterscheidung der zweiten gelangten. Diesem 
gemäss ist hier zuerst die dritte Person zu besprechen. 

a) Im Aegjptischen erscheint als Zeichen der dritt. 
Pers. Sing. Fem. zunächst c , z. B. pc» - c Oesieht-dkrer .* 
ihr Gesicht Im Semitischen erschejnt nichts dieser 
Form in dieser Bedeutung Entsprechendes. Wenn man 
sich demnach im Fortgang dieser Untersuchungen mit 
mir fiberzeugen wird, dass das Aegjptische ursprünglich 
mit dem Semitischen identisch war und sich nur durch 
die und nach der Separation eine, von ihren Sprach- 
geschwistem, in vielen Beziehungen, abweichende Gestalt 
erwarb, so muss man dieses c für ein, erst nach der 
Separation, entweder zu der Bezeichnung der dritten Per- 
son Fem. Sing, geschafl^enes , oder verwendetes Ele- 
ment erklären (vgl. auch weiterhin). 

Als SuflSx-Pronomen der dritt. Pers. Fem. Sing, er- 
scheint im Semitischen, wie beimMasc. (§. 1, c, S. 6), 
eine Verstümmelung des entsprechenden selbstständigen' 
Pronomens, hebr. N^n* Wenn nun oben (§. 1, c) mit 
Recht behauptet ist, was erst weiterhin (§. 4) erwie- 
sen werden kann, dass Nin aus n und Nl zusammen- 
gesetzt und letzteres das unselbstständige Pronomen 
dritt Pers. Masc. Sing, ist, so können wir schon 
nach derselben Analogie N^n in n und N^ zerlegen und 
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{O als uBselbststindiges Pronomeii dritt Pers. Fem. Sing, 
auflassen. ^ . 

Wenn es nun ferner erlaubt wäre, nach Analogie des 
Suffixes der dritt Fers. Masc. das im Arabischen erschei- 
nende Suffix der dritt Fers. Fem« \Jb als Zusammenziehung 
des entsprechenden selbststaudigen Pronomens ^ zu be- 

tischten und ebenso das hebr. Suffix n , welchem chald« n 
und^ ganz dem arabischen Suffix analog NH entspricht, 
von N^n abzuleiten, so könnten wir daraus schliessen, 
dass die' Yokalisirung von N^n nicht die organische ist; 

es ergäbe sich vielmehr als solche hebr. iori, arab. Ijj» 
welches in seinem suffixalen Gebrauch sich durch Aus- 

stossung des *) verstummelt hätte: zu aralf. l^', chald. 

^ hSI und durch weitern Verlust des N zu hebr. und 

chald. i1; als selbstständiges Fronomem verwandelt es 

sich durch Einfluss des J, welches den ihm verwandten 

Vokal herbeizieht, zunächst in arab. ^ für II0 und 

dadurch, dass das i das ihm verwandte j in sich aufnimmt 
und dann als langes i den unähnlichen Vokal a verschlingt, 
weiterhin in hebr. N^n. 

Diese Entwickelung gäbe uns nun ^uch genauem 
Aufschluss über die organische Gestalt von Nlil; nach 
Analogie von N^"T1 wäre auch als primitive Vokalisa- 
tion N^*n aufzufassen; dieses wäre durch Einfluss des 
1, welches den ihm verwandten Vokal u herbeiführt, 

arab. y^ für organischeres lye und dadurch, dass u das 
ihm verwandte w in sich aufnimmt, und dann als langes 
u den ihm unähnlichen Vokal a verschlingt, hebr. NIH 
geworden. 

So erhielten wir als organischere Form des unselbst- 
ständigen Fron, dritt. Fers. Fem. Sing. hebr. S^ und des 
entsprechenden Masc. Nlj letzteres^ = ägypt. q (§• U 
und ne (§. 2). 

Allein ich will nicht bergen, dass die Ableitung des 



15 



SufBxes ;i von N*^n keineswegs sieher , Ja sogar nicht 
wahrscheinlich ist* (Vgl. §. 5) und somit die darauf ge- 
bauten Schlfisise ebenfalls schwankend 5 dagegen werden 

wir den schon in der Form NT^^rij ^ liegenden Beweis.^ 

fnr die Bezeichnung des unselbstständigen Fron, dritt. 
Pers«Fem. durch N^ noch durch ein anderes Moment stützen. 

Wir haben oben (§. 2) den ägyptischen Artikel 
männliches Geschlechts Sing* mit dem unselbstständigen 
Pronomen dritt« Fers. Masc. Bing, identificirt. Nach dieser 
Analogie dfirfen wir auch vornweg den ägyptischen Ar- 
tikel Fem. Sing.: theb. Ire, T, memphu 'f", t, e, 
baschm. TC, Tj *!", als ein ursprüngliches Fronomen 
der dritt. Fers. Fem. Sing, erkennen , und also für 
begriiflich identisch mit dem ägyptischen c erklären. 
Wer da weiss, wie viele einfache Fronominalformen der 
dritten Ferson z. B. die indo- europäischen Sprachen 
entwickelt haben, wird zwei und auch wohl drei im 
Aegypto - Semitischen nicht zu viel für dieselbe Bedeu- 
tung finden. 

Diesem Te u. s. w. , als Zeichen der dritten Ferson 
weibL Geschl. Sing. ^ entspricht im Semitischen der T - 
Laut als Characteristicum des Fem. Wie nämlich im 
Koptischen mehrfach nach älterm Sprachverfahren durch 
Hinzufügung der unselbstständigen Fronomina der dritt. 
Fers. Sing, q : c im Singular geschlechtlich differenziirt 
wird, z. B. lt^a|0 - q gleichsam viel - er^ multus^ 
Hi^gio - C viel" sie j multa (vgl. §. 5, 0), wie im 
Sanskr. das Femininum durch Antritt des Feminini des 
Fronomens %:% bestimmt Mdrd (vgl. S. 8), so im Se- 
mitischen durch Antritt von hebr^ n, z. B. ^3JJ femin. 
n"^")3y (vgl. die genauere Entwickelung §. 5, C). 
Daraus, dass diesem D ägypt. Te entspricht, sowie 
aus der oben geführten Untersuchung über die organische 
Form des Zeichens der dritten Ferson Masc. (S. 9) 
schliessen wir zunächst, dass n in seiner organischen 
Gestalt nicht vokallos war; theils nach jener, theilsnach 
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im Folgenden hervortretenden Analogieen, theib nach 
weiterhin sich zeigenden organischem Formen, emHtch 
wegen des Vokals des ägyptischen Te, nehmen wir fftrs 
erste hypothetisch n als organische Form. 

Ton dieser Femininalbildang durch das, dem somit, 
hebn ^ gleiche, ägjpt. Te u. s. w. nach Analogie der 
Formationen durch c und q haben sich auch im Aegjp- 
tischen Spuren erhalten , z. B. in der Bildung des Zahl- 
worts für zwei, dessen Yergleichung zugleich für das 
Resultat der folgenden Untersuchungen: ursprüngliche 
Identität des Aegjptischen mit dem Semitischen, günstig 
stimmen wird. Im Hebr. heisst zwei im Mascul. be- 
kanntlich D\3Qi[, wo D*;,. die Dualendung ist, so dass als 
radikaler Theil 3^ übrig bleibt 5 im Arab. entspricht, 
mit Vorsatz eines stützenden | , wegen des schwer aus- 
zusprechenden Gruppenanlauts, und mit dialekt. \^ für hebr. 

TIJI ^uit ebenfalls in der Dualform, sjr. und chald. mit 

dialekt. Vertretung des hebr. xüy arab. v^ durch t und 
des 3 durch r: J^'irj, ^^^r ebenfalls im Dual. Im 
Aegjptischen entspricht mit c für hebr. TlJ, wie, um 
diess sogleich zu bemerken, fast durchgehends und 
mit einer Endung, welche wir weiterhin (§. 5, C) 
als Pluralendung erkennen werden^ statt der dualen des 
Semitischen: memph. theb. CJti^v (für, wie sich weiter- 
hin zeigen wird, organischeres cn^. mit der Pluralendung 
pv). Da die Vokale insbesondere ^. und o im Aegjp- 
tischen häufig wechseln , so finden wir statt CJl^ : CJtO 
in CJto - or und zusammengezogen CJIOT 5 da endlich 
die Versetzung der Vokale nicht selten, obgleich an ge- 
wisse, andern Orts zu erörternde Bedingungen geknüpft, 
erscheint, so findet sich auch cHll in Zusammensetzun-* 
gen, als eine Art status constructtis. 

Das Femininum dieses Zahlworts wird im Aegyp- 
tischen gebildet: 

1) durch Hinzutritt von Lauten, welche mit den 
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muB schon bekaniiten Zeieheii der Aritten Per». Fem. c 
(vgl. A, a} sttsammenhangen^ diese treten hinter die 
Pluralform des Mase., also theb. eifOQT-cej allein 
hierbei ist die Form ce auffallend^ da wir oben als Fe- 
mittinalzeichen nur nnvokalisirtes c fanden. Bs konnte 
dieses ce die organischere Form von c sein , welche, 
wie wir der oben (^§. 1, c, S« 9} gegebenen Ausein- 
andersetzung gemäss annehmen därfen, ebenfalls ursprüng- 
lich Yokalisirt war; in diesem Fall wäre, etwas auf- 
fallend , das weibliche Geschlecht, ärotz des Mehrheits- 
begriffs des Zahlworts zwei, durch das unselbststandige 
Pronomen Fem. im Singular ausgedrückt. Dasselbe 
werden wfar aber sogleich bei^ einer andern Formation des 
Feminini dieses Zahlworts eintreten sehen und weiterhin 
C§* ^9 ^} ^^^ ^^^ Femininalbildnng überhaupt; der wört- 
liche Sinn von cjfOOT - ce wäre dieser Erklärung zu- 
folge duO'-iUa: die Masculinarform Plur. durch Hin- 
zutritt des Femininalpronomens im Singular femininalisirt. 
Weiterhin werden wir aber ein ce als Yerkurzung von cexi 
und als Pluralform jenes c kennen lernen; fassen wir 
cifOOT - ce nach dieser Analogie auf, so hiesse es wört- 
lich duo-Ulae oder, mit andern Worten, die Masculinar- 
form Plun wäre durch den eigentlichen Plural des Pro<^ 
nomen Fem. femininalisirt* Für diese Erklärung spricht 
der Umstand, dass neben Cltoov - ce auch das, sicher- 
lich nicht davon zu trennende , CJIOOT - c erscheint, aber 
als Masc. nachgewiesen ist; weiterhin werden wir aber 
sehen , dass der eigentlich femininale Plural cejf im 
Aegjptischen , einer besond^n Eigenthümlichkeit dieser 
Sprache gemäss, gen. comm. ist. Man könnte zwar, da 
CJfOor - C bis jetzt nur in der Zusammensetzung mit 
Zahlen nachgewiesen ist, z. B. jüLSVt - CJfOOV - c : 10^ 
-h 2 = 12, sich dadurch an das semitische Verfahren 
erinnern lassen, wo eben bei der Zusammensetzung init« 
10 in Verbindung mit Wörtern gen. masc. die kleinere 
Zahl die femininale Form erhält, z. B. 1t]^J9 TTSlh^^ u. s.\f., 
aber dieses, dem- Semitischen ganz eigenthümliche Ver- 
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fahren 9 dessen BrUärang sieh uns writerfain ergeben 
wird, hat im Ägyptischen keine Analogie« Wir er* 
klären demnach dieses c sowohl ids ce fBr Yerstfimme* 
lung des weiterhin £u erkennenden, ursprunglieh femi— 
ninalen, im Gebrauch aber gen, comm. gewordenen Plu- 
rals der dritten Person: ceif. 

2} Hinter das Zahlwort tritt der feminhiale Artikel, 
welchen wir oben (S. 15) ebenfalls für ein ursprüngliches 
Zeichen der dritten Pers« Fem. Sing« nahmen; und zwar: 

a) hinter die masculinare Pluralform, also memph. 
CHOV-'f*, wörtlich also duo^illa (t^. 1); daraus, 
zusanunengesetzt mit ep machen, seht: ep-ejior-'i^ 
dupUeari (Peyron^ Lex. 1. Copt. p. 206), mit il^g, wo- 
durch die Ordinalzahlen formirt werden (aus iieg toU 
seiuy Ygl. die numerischen Bildungen der indo *^ europai- 
schen (Sprachen aus Würz, sanskr. pH ffillen, Griech. 
Wzllex. II, 97): Jüt^.^ - CJtor •* 'f', die ttweite. 

h) Das Zeichen der dritten Person Fem. tritt an die 
radikale, oder wenigstens nicht pluralisirte Form des 
Zahlworts j theb. CJl-Te, oder mit Vokal ceJl-Te, 
mit Jüieg (== memph. JüU.g) zusammengesetzt: Jüieg - 
CJl-Te die sutöeite^ diesem entspricht baschm. Jüteg - 
CHJl-'f" gleichbedeutend. 

Dieser Bildungsweise entspricht augenscheinlich die 
semitische 5 nur dass hier zu dem so entstandenen Thema 
hebr. tCnj = ägjpt CJl-Te, arab. oJif, chald. n'^n, 
sjr. ^U , wie im Masc. , sich die Dualendung gesellt^ 
also hebr. mit Assimilirung des 3 an das folgende n : 

D?""F1^»9 arab* ^läSlf, ehald. ITl^n, syr. ^ziz* 

3) So wie die Pronominalzeichen der dritten^Pers. Fem, 

Te (Sing.) und ce (Plur.) zur Bildung derFemininalform 

dieses Zahlworts dienen, so endlich auch theb. e, wd- 

*ches an die masculinare Pluralfbrm tritt, also C|f0¥-6 

xwei Fem* in compositione cum numerr. (Pejiran a. a«0.)u 

Diese Femininalbildung durch theb« e. ist aber kei- 
neswegs auf diesen einen Fall beschränkt^ sondern sie 
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ersehemt auch in vielen ändern FfiUen; memph. tritt slsdann 
immer i fürtheb. e ein; dochliat aueb letzteres einmal i. 

Diese .Bildung kömmt zunächst in Zahlwörtern vor^ 
welche bekanntlich fast in allen Sprachen die treusten 
Bewahrer alter Formationen sind: 

OV^. einer M. — theb. ove-l eine F., mph.u.bsm« OVI F. 
theb. cyjtiitTj cyoilJtT, oioiieitT; baschm. aj^aiejlT; 
theb. memph« jajoilT drei Masc. — theb. ojOJüLT-Cj 
memph. ojoJtli" (für cyOllT - 1) Fem. 

(jToov, qTüöov, qTQV (für organisch ^Te + ov) 
vier; diese Formen schliessen mit OV (und v für 0^)5 
welches^ wie schon im Allgemeinen bemerkt^ und^^^i- 
terhin klarer hervortreten wird, Plur. gen. comm. ist ; ^t^^r 
mininalzeichen schliesst sich , wie beim Zahl wart z^)#«ei 
unter 2, b an die nicht pluralisirte Form, also theb. (JTO- 
e und zusammengezogen (ygf* weiterhin die Bildung des 
selbstständigen PrQnomens dqr zweiten Fers. Fein. Sing. 
§. 4) ; (JTO vier Fem. (Peyron^ Lex. I. Copt. p. 324). 

theb. 't'ov fünf Msisc. — Das Fem* bildet sich 
wiederum aus der nicht pluralisirten Form, also theb. 
'fe zusaitunengezogen (wie bei vier) "f^ 

*theb. coov sechs ^ Masc. — Femi wied'enim aus der 

radikalen Form, also 00^6, zasammmigezogen üo und 

mit Yokalyerdo^pdung, wie im Th«banisehen oft, coo. 

theb. c^cyq sieben Masc. — c^cyc] - e Fem; 

theb.2,iioT«) ^^ ^^^^■_ a,«.ovit-e, cyMKXT^ej p^^ 

mph. afjjLHil). ajULHJi-i ) 

theb. *ic) M '^ST-e ' } j. 

memph. |,^j«?«^«Mase. -^ |^^ ^^^^ ^^^ ^ ^^j Fem. 

theb.MHT) ^^^^^^^_imT^ U^. 

memph. juieT) JüiH'f (für Jülht - i)| 

theb. ÄOTCföT »wanxig Masc. — zovcüT-e. Fem. , 
theb. ^laAdreissig Masc. '- — il^^j^ff-e Fem. 
memph. nscT^V neunmg Masc. Dieses niCT^v steht 
für niCT^J. + OV und. im Fem. tritt zunä,chst statt dessen 
das wesentlich gleiche nscTeov ein, und daran (nach 
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Analogie von' cjl^v -"t", cifOT-e) das femininale 
Zeichen; also Fem. niCTeov-i- 

Hieher ferner memph. baschm. gfopil der erste 
Masc. — memph., a)Opn-l, baschm. jy^pn-l die erste 
Fem. QBer Etymologie nach gehört es zu a;c»pii 
Frühßieit.y 
memph« gCWlT der erste Masc. — gOVi'f" (fiir 
goviT-i) Fem. 
Man wird bemerkt haben, dass hier mehrere Femi- 
ninalfprmen im Memphitischen fehlen; diess erklärt sich 
dadurch, dass die memphitischen Mannscripte gewöhnlich 
statt der Zahlwörter Zahlzeichen haben. 

0er Gebrauch dieses Femininalcharakters ist aber, 
keineswegs auf Zahlwörter beschränkt, sondern hat sich 
auch noch in einfgen andern Wörtern erhalten; zunächst 
in Yerwandtschafts Wörtern, welche ebenfalls Alterthfim- 
liches zu erhalten pflegen. Im Allgemeinen ist er aber 
im AegTptischen untergegangen, weil hier, nach Etft- 
wickelung des Artikelgebranchs, dieser die geschlechf- 
liche Difl^erenziirung anzeigt. Ich fBhre folgende Bei- 
spiele an; Yerwandtschaftsnamen : 

con Bruder f — theb. coojf-e, memph. baschm. 
cot}|f<->i Schwester. 

O^COJUL oder ofOJUL Sehwieffervater, Sehwiegersohn } 
theb. jyct)iUt-e, memph. ofO^jüL-^s Schmegermutter. 
Andere Wörter: 
memph.- &(X)K Sklavf — &a)K-l Sklavin. , 

theb. üßß£^ sodusf — a|&eep-e soda. 
memph. jy^ep, a|c|^Hp „ oi^Hp - 1 „ 

theb. gieifS agnusi — gi^J&-e, gi^es&-e, gei^jfi-e agna. 
mph.b.glHfi „ memph. ^ie&-i giHfi-s „ 

theb. memph. (SiJAZ.'ch Kameelf — theb. tfiii^v^-e, 
memph. (SlMJ.vT^-'i Kämeelih. 
memph. eewcy ein Aethiopier ^} ; e0(üa|-l Aethiopierin. * 



1) An diese Form, die niederagyptischei lehnt sich die da- 
nttis hervorgegangene griechische Al&lo^y welche keine Erklärung 
aus dem Griechischen erhalten darf, sondern nur eine Yernnstal- 
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tiieb. K6T aliuMf — memph. KB^ (Br JceT-i) (Ferren 
Lex. L Copt. p. 60}. 

memph. KOTjr $urdu$f — K^JT^-l ^rda. 

theb. memph. jütiiaTT, theh. MUiOT janitor f — theb. 
AlAOOT *^ e janitrix. 

Vielleicht gehören auch einige im Masculinum auf 
e, im Femininum auf H schliessende Wörter hieher, in- 
sofern sieh theb. e-e memph. e-i in h zusammen-r 
gezogen hat: 

theb. fieT^Xe eaeeu$i — &e3v7vK CMca'y 

memph. eege vie%nu$i — eeafH vidnaf 

theb. memph. c/.fie ßopienM Masc«; — c^LfiH Fem. 

memph« ib^JB uUinmsf — j6^Ji ultima f 
theb. ^^e ,, th.u.b.g«uc ,, 
(Tgl. theb. jö^e MasG. finü, t>MR ultima.^ 
Doch wie man auch behaglich dieses zuletzt erw&hn- 
ten H statuiren mag^ so erkennen wir doch aus deit 
firäher erwähnten Formationen hinlänglich, dass im Aegjp- 
tischen theb« e menüph. s so gut, wie c (vgl. weiterhin 
§. 5, C} und Te als Femininalzeichen fungirt haben, und 
därfen schon daraus vermuthen, dass es, wie jene, ur- 
sprfinglich ein Pronomen der dritten Pers. Sing. Fem« sei; in 



tong des ägyptischen Wortes ist, darch welche es griechischen 
Stämmen (aid' und in) einigermaassen genähert ward; ein Verfahren, 
welches sich, bei Uebemahme von fremden Eigennamen, frst ii| 
allen Sprachen findet, vgl, z. B. deutsch Maykmd für Mediolanumf 
Milano. Die oberägyptische theb. Ausbräche von eOCOO) ist 
^etSoOQff womit hieroglyphisch KOf, (Shf und hebt. «S^d stimmt 
(vgl. Cre#en., Thes. phil. crit ling. Hebr. p, 673). Da wir aber 
in Al^tfitlß = eO<30a| Ai dem 6 und i// oder n (in den Casibus 
obliqq.) demO^ gegenubertreten sehen, so kann grieeh. AVyvmog^ 
bei Homer Namen des Flusses (Ntl) und des I^des (Aegypten) 
dieser andern Form G^Ojy entsprechen; und diese Etymologie 
lässt sich durch historische Untersuchungen, welche hier jedoch zu 
weit fuhren würden, zur Evidenz erheben. Ich bemerke hier nur, 
dass Aegypten nach Angabe des Eustath. ad Dionys. Perieg. 239 
auch Aet'hiopia hiess; dieser Namen erklärt sich aus der Herr- 
schaft äthiopischer Könige aber Aegypten. 
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derselben Bedräng erkannten wir aber frujier (ß. 14} 
semitisch S^^ und gemäss 'den bis)ier schon erkannten 
Uebereinstimmungen zWisehen dem Aegjptischen und 
Semitischen werden wir kein^ Anstand nehmen, dieses 
N^ mit dem ägyptischen memph. i theb. e für ursprÖBg* 
lieh identisch isu erklären.^ 

Einen genaueren Aufschluss über die organische Form 
von N^=»l5 e giebt uns diese Vergleichung tiicht; doch 
irren wir schwerlich , wenn wir, wegen des somit. N, 
ja mit dem einfachsten Yekal als diese nehmen und dar- 
aus ägypt. j, e und hebr. u.s.w« hT^ auf dem oben 
(S. 14) angegeben^Q Weg entstehen lassen. 

bj Ab Zeichen der zweiten Pers. Fem. erscheint 
in den Hieroglyphen durchgehend« ein T-Laut; im Kop- 
tischen im ADgemeineii' 1) ebenfalls ein T,-Laut: theb. 
Te, niemph. *f ; '2) theb; e^ memph. s^e; in der Ver- 
bindung mit dem' Possessivartikel' erscheint thek OV, 
memph. e. 

Die Hieroglyphen betreffend vgl. man Champolltony 
Gramm, egypt. p. 260) Ideler ^ Hermapion p. IÖ8j 
so 5 um einige ' Beispiele' zu erwähnen, in den flierq- 
glyphen po-T »u dir {Fem.) für theb. und memph. 
(e) po statt .organischeren (e)-po-e (vgl. qTO S. 19) j 
hieroglypfa. vft-T Champ» (292} für tiieb. memph. it-e 
nbVF^em.}; in der Zosammenseteung mit dem Possessiv- 
artikel hieroglyph. Ii-T (Vhamp. 2^5) o öov (PeM.)-, 
wo theb. noVj memph. iir e entspricht^ und so liurchweg. 

Daraus , dass in dpn Hieroglyphen T in dieser Be- 
deutung erscheint, entnehmen wir zunächst,: dass dieser 
Laut in den, neben 6^ I erscheinenden späteren Formen 
Te, 't' wesentlich ist, nicht etwa ein mit einem andern 
Begriff, oder gar überflüssig zu der andern Form e , i 
getretener; diesswird auch bestätigt durch die Pturalform 
der zweiten Pers. (vgl. weiterhiA) und die thebanische und 
memphitische Form des entsprechenden Personalzeichens 
Präsentis und der mit diesem zusammenhängenden Yer- 
balbildungen, nämlich TQ du Fem. (vgl* §*59 B), ob- 



SS 



gtekh dieses nach Anadogie des weit» su erkl&renden 
Zeichens der ersten Pers. "f* aus T als Beziehungszeichen 
(vgl. §. 4} und I, dem unselbststindigen Pronomen der 
ersten Pers. (§. 1^. a), eine ähnlicbe Erklärung aus 
demselben t und dem gewOhtüicheren Zeiclien der zweiten 
Pers. Fem» e zuliesse. 

Memph. "fj i^^^* ^^ erscheint, zunächst als Verbal-* 
sufil^^ z.B.:. 



theb. ,ce JU. <ji Te ) ^^^^ ^^ 

Ausdruck der 3. Ps. Plur. Faturseichen tragtH dUch ) ^ -^ 



memph. ce n^ 9^ T [ 



vgl. PeyroHj Gramm, ling« Copi p. 156 sqq. 

Ferner in der Zusanunensetzung mit partikelartig 
gebtauchten ursprünglichen Substantiven, z. B. ^ü3 (eig. 
Vermehrung^ von gl adjicere) auch: theb. goö - Te 
oder gOöCü-Te^ eig. deine (Tem.) Vermehrung für 
auch du^ z. B. 
jiTO goö-Te SHoTveeii n K^g A ioväl^u 

du auch du ArUkel Ijand Genltt?seicheD 

xal av Brj&XeifA yrj ""lövda. (Vg^* Peyrouy Lex. ling. 
(Dopt. p. 342 ; RoteUini, Elementaling. Aegjpt. p. 28,29). 

Ebenso memphitisch -in der Zusammensetzung mit 
^iÖo, welches die Bedeutung von yuid hat; die Ety- 
mologie Ist mir noch dunkel; z. B. ^^o-*^ pnd Hbi 
(VemJ)^ £ese Verbindung fuhrt Scholtm (]6ramm. Aegypt. 
ed. Waide p. 41) an, belegt sie aber nicht; bei Pegron 
findet sie sich mcht, daher sie vielldeht zu bezweifeln. 

Te als Zeichen der zweiten Pers. Praes. Fem. Sing, 
ist schon erwähnt, z. B« 

Memphitisch i theb. e erschdnt zunächst ebenfalls 
als VerbalsufBx bei den Verben, welche auf e auslauten^ 
hierbei fällt- theb. ein e ab und inem^h. wird e*-s in i 
zusammengezogen, z. B; 

memph. i 1 «^»**-* <?' «^«*^«*'>),«/t,«rif<e 
theb. i. q ji&gJüL-e(f«rjiA^jbie-e)j ^FeLi 

Zelcl»:na.PAteritl J.P». 9alvat(B fC ' '^ ' •' ' 
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jneiiipli. ferner in der Vei^indung mit dem eben 
erwähnten gtü : gc»-J auch du (Fem,). 

memph. theb. baschm. in der Yerbindang mit e-p^T, 
baschm« e-^^eT, welche wörtlic^h mu^Fu$8 bedeuten und 
zur Bildung von casnsartigen Pronominalformen dienen^ also 

theb. memph. baschm« 

6-p^T^e e-p^'f" (for e-p^.T-i) e-^eT (före-?^€T-i) 
wörtlich: zu-Fuss-<i?ein(Fem«}, im Gebrauch: adle (Fem.) 
ebenso e-TÖOT, e-TOT, eigentlich M^u-Hand und ähn- 
lich , wie ep^S-T gebraucht, z* B. 
thel). memph. 
e-TOOT-e e-TO'f" (far c-tot-i) Mfu-Hand^dein 
(Fem.) : dir (Fem.) 
In mehreren Verbindungen , sowohl mit dem Verbum, 
als mit partikelartig gebrauchten Substantiven wird das 
Femininalzeichen memph. und theb. ganz verschlungen, 
z. B. in den Verben auf o: 

ce Jl^ T^JU&O (für T^4li>0-e))vivam ierva- 
3.Ps.piiir. Fiitorum vipuM servapc #6 (Fem.)) bunt te. 

ebeinso memph. theb. e-po für epo-e oder e-po-i 
eig. xu-Oegicht-dein (Fem.): mu dir (Fem.). 

Eine Zusammenziehung von l oder e scheint auch in 
den Fällen anzunehmen zu sein, wo organisch «a. vor- 
hergegangen zu sein scheinit und .alsdann beim Ausdruck 
einer Beziehung auf Fem. 2 Sing, blosses e eintritt z. B. 
memph. theb. JtTe tui (Fem.) für itT^-e von HT^ 
welches in theb, ÜT^-s mei u. s. w. erscheint; 

ebenso Jie Hbi (Fem.) für H^-e^ von Ji^^, welches 
sich in theb. Jl^-J mihi u. s. w. zeigt. 

Auch memph. ne, Te^ Jte tuw^ tua, tui danken 
ihre Form wohl irgend einer Conäraction, welche ich 
jedodi nicht mit Zuverlässigkeit zu bestimmen wagen 
möchte. Dass zwischen dem Artikel n oder iie, T oder 
Te, if oder ne und dem Personalzeichen (z. B. n-e-K 
6 aov JKIasc.) ein bedeutungsvolles Element eingetreten 
sei, glaube ich der ganzen, weiterhin immer klarer her«- 
vortretenden, Natur dieser Sprache gemäss, behaupten 



Sil ^rfeii ; sehwieriger ist zu hesäamen^ wie es orga- 
nisch lautete. Denn bei solchen aus so kleinen Elementen 
fonnirten Wörtern verschwindet die Kenntniss der Com- 
Positionselemente rasch aus dem ^rachbewnsstsein^ und 
alsdann sind solche Wörter phonetischen Umwandlungen 
preisgegeben, welche durch mancherlei und sehr, ver- 
schiedenartige Sprachanforderungen geboten weHen, selbst 
durch das Bedärfhiss ähnliche Formen zu differenziiren, 
obgleich dieses sich am seltensten in dev Lautvariation 
wirksam zeigt Ich vermuthe, dass dieser Possessivartikel 
aus einer Zusammensetzung mit ^er Wurzel ^. $ein 
(vgl. n-^ 6 i/iov eigentlich nur der -sein mit Aus- 
lassung des Personalzeichens der ersten Person , wovon 
weiterhin) entstanden sei, welche sich in den meisten 
Formationen zu e schwächte (zn iieK eig. der-sein^ 
dein 6 aov Masc), welches alsdann mit dem e der 
zweiten Pers. Fem. zusammenstossend, den Verlust von 
einem herbeiführte (wie S. 22} ; aber in dem theb. IIOT 
TOV, Jior, o, fi^ Ol, al — aov (Fem.) seheint mir 
statt i. das mit ihm gleichbedeutende und, dem allge- 
meinen Wechsel von ^. und o gemäss, auch wurzel- 
gleiche o eingetreten zu sein, welches vielleicht, mit e 
zusammenstossend,|oY ward (llOT[u. s.w. also für n^o-e}« 

Wie es aber auch mit der Deutung die»nr letzter- 
wähnten Formen «Adien mag, im Allgwieinen könnra 
wir als fisirt betrachten, dass die HauptfoAnen den uii'«« 
selbststtedigen Pronomens zweiter Pers. Feau Smg; theb* 
T€, e memph. ^, i (seltener auch xe, 6) sind. 

Hier muss nun sogleich auffallen, dass diese Formen 
mit den oben (a) als Ausdruck der dritten Pers. Fem. 
Sing, gefundenen (^, i, Te, e) übereinstimmen. Hier 
entsteht die Frage, ob sie ursprunglich identisch sind, 
oder genauer: ist es möglich, dass die ägyptischen For- 
men , theb. Te, e, memph. '1^,1, welche wegen der 
Uebereinstimmung mit den semitischen, hebr. n und lO 
fär ursprüngliche Bezeichnungen des Pronomens der 
dritten Pers. Fem. Sing, zu erklären sind, im Speciell- 



A^yptischeii aueh ätur Beseiehnmig der zwekeil Pers« 
desselben Geschlechts und Numeriis verwendet werden 
konnten? 

Ich beantworte diese Frage mit Ja, und zwar 1) vom 
allgemein - sprachlichen Standpunkt aus^ Denn 
wir finden in allen Sprachen, dass der Gebrauch der Prono- 
mina von bestimmten volksthümlichen Ansichten fiber Stände, 
Classen, oder sonstige Zersplitterungen völkerlicher Ge- 
seUschaften beherrscht und oft zu sehr naturwidrigen — 
Natur im gewöhnlichen Sprachgebrauch; denn im wissen- 
schaftlichen Sinn ist jede menschliche Entwickelung eine 
naturgemässe — • Entwickelungen gelenkt wird (vgl. auch 
P 1 1 in Erschxmi Gräber^ Bncyklop. Sekt, H, Bd. XVEH, 
S. 35}. Um die im Allgemeinen nicht unbekannten, aber 
lins ferner liegenden Erscheinungen dieser Art im Chi- 
nesischen, wo der Kaiser sein besonderes Pronomen erster 
Pers. hat und Jeder andere, seinem Rang angemessene, 
Ausdrucke gebraucht, um sich zu bezeichnen (Abel 
Hemusat^ Et6mens de la Gramm. Chinoise-; stjle an- 
tique §. V und noch mehr style moäeme §• IV}, oder 
im Birmanischen und andern hinterindischen, neuvorder-" 
indischen u. a. Sprachen zu übergehen , haben wii' ähn- 
liche Erscheinuhgen, welche jenen an Natnrwidrigkdt 
- wenig nachgeben, ganz in uni^eret Nähe. Der Gmd der 
Naturwidrigkeit hängt, bezüglich der Rangantersoheidinig 
beim Gebrauch der Pronomina^ von dem meht oder min*- 
der, durch innere. Anlage öder äussere V^hältnisse, ent^ 
wickelten KnechtessiiHi eines Volkes, wel<Aes eine,, im 
übrigen verfeinerte Cultur besitzt, ab. Wir Deutschen 
stellen in dieser Naturwidrigkeit den Chinesen weni^ 
nach. ,^ine Wenigkeit" für „ich" steht auf dersel- 
ben Stufe mit dem chinesischen „Dummkopf^^ für „ich" 
im alten Stjl und fiiiw H „kleiner jüngerer Bruder" im 
neuen Styl. Die Italiäner jgeben den Deutschen wenig 
nach; die Franzosen haben sich durch die Revolution 
fast ganz aus. dieser Natur>vjdrigkeit gerettet und wieder 
bis zu der Stufe erhoben ^ auf w;eleher sich die Bng- 
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linder erhalten lud^eii« Der BBglSnder jf&m mA das 
franzöaiselie vou$ statt des entsprechenden Singulars tritt 
zwwt auch aus der nächsten Natürlichkeit heraus , steht 
aher doch hoch aber dem italianisehen Gebrauch , der^ 
ausser manchen andern ClassificatiDnen in der Pronoini«^ 
nalbehandlong , sich schon bis eu der Verwendung der 
dritten Pers. des Pron. Fem. Säig« eUa för die %weHe 
verirrt; noch weiter geht unser vielfiich yerschlpngener 
pronominaler Gebrauch, ein wahres Krews für Fremde 
bei Eriemung des Deutschen. — Alle Sprachen, welche 
in die Verwendung, oder Vermeidung der Pronomina 
eine Höflichkeit oder Unhöflichkeit ku legen glauben^ 
neigen nch insbesondere daasu, diese Anschauung aujf 
die xweite Person wirken zu lassen. Schon im Sans- 
krit ist es höflich, an die Stelle des Pronomens der zwei-* 
ten Pers. bhavat mit der dritten Pers. des Verbi treten 
zu lassen; dßr chinesische neue Stjl braucht td moffnuM 
u. a. m« (Abel Remusi^ty Gr. chin, §. IV, nr. 3^197# 
Der Deutsche braucht oder brauchte zur Zeit der Bluthe 
des Stocks und der Perücke, um unhöflich zu sein, die 
dritte Person statt der zweit-en:. er .und sie ffir du 
männL odeic weibL Geschlechts. Bei andern Völjtern 
konnte ein ähnlicher Gebrauch eben so gut ein Zeichen 
der Artigkeit sein; denn die Basis solcher Variationen 
« bildet der im Menschengeist ruhende Gegensatz tier Ver<^ 
nunft, welcher sich glücklicherweise nicht übereiAitinh- 
mend manifestirt. . 

Mit diesem Gebrauch des sie fir du stimiikt nun 
der in Wage kommende ägyptische JUmserlicih ganz rnid 
gar, und im Fall man sich schon bei diesetn ersten Grund 
beruhigen wollte, würde nur zweifelhaft sein, ob diese 
Bezeichnung des du (Fem;} durch sie aus einem Gefühl 
der Verachtung oder Hochachtung vor dem weiblichen 
Geschlecht hervorgegangen wäre. Dieses liesse sich nur 
aus der Ansicht des agjrpfischen Volks von den Frauen 
im Allgemeinen entscheiden. Im Allgemeinen wissen 
wir ntfn, dass in Aegypten die Frauen in sehr hoher 



Achtwig standen j diese« zeigt aach ikr Namen. Denn 
cgUUte Frau ist, wie die Nebenfonn ^lAie, oder, mit 
Versetzung des weiblichen Artikels t und Verwandlung 
von Tg in e:eiJULe zeigt, aus vorgesetztem c als 
Zeichen der dritten Pers. Fem. und gUlte formirt; dieses 
c tritt nach alterthämlicher Weise vor, fast in derselben 
Bedeutung, wie später der Artikel (vgl. ebenso q-c^a|e 
durch q, Pronomen der dritten Pers. Masc. Sing., und 
und ca.a|e amams u. a. §• 5, CT) ; gsiie gehört aber 
zu dem Wurzelwort geiULi, so dass c-gsiie eigentlich 
ne Herr: die Herrin bedeutet (vgl. auch die weiter* 
hin hTpothetisch gegebene Erklärung des unselbststän-^ 
digen Pron. dritter Pers. Fem. Sing. c). Von diesem 
Gesichtspunkt aus wurde die Verwendung der tiritten Pers. 
Fem. Sing, für die entsprechende zweite ein Zeichen 
der Achtung gewesen sein. 

Wollte man hiergegen einwenden, dass eine solche 
Verfeinerung der Sprache nicht für sehr alt gelten könne, 
so^ ist zunächst zu bemerken, dass wir das eigentliche 
Alter dieses Gebrauchs nicht kennen, sondern nur wissen, 
dass er schon in den Hieroglyphen erscheint (nämlich 
T far die zweite Pers. Fem.}. In den HBeroglyphen 
finden wir aber noch eine derartige, aus einer solchen Ver- 
feinerung hervorgegangene Pronominalform cor, welches 
nur als Pronomen eines Königs eintritt (vgl. ChampoUion^ 
Gr. ig. p. 287} und dessen Formation sich weiterhin 
erklären wird. Femer ist bezüglich von Sprachent- 
Wickelungen überhaupt zu beadbten, dass sieh Sprachen 
nicht «igenflich stetig, sondern der Hauptsadhe nach, 
epochenartig und nur untergeordnet, innerhalb einer 
Epoche, stetig entwickeln. Eine Entwickelungs-Epoche 
wird durch das Aufgehen einer Idee gebildet j diese Idee 
durchdringt dann zuerst rasch, mit ihrer ganzen jugend- 
lichen Kraft, allmälich langsamer, die Poren der Sprache, 
bis sie zuletzt alle Kraft^ verliert und die Sprache ent- 
. weder im Wesentlichen in der durch sie fixirten Gestalt 
stockt, oder von einer neuen Idee bewältigt wird. Das 



Bintreteii soMier Epoehen Ut niebit vom ehronologisclieii 
Zeiimaass bedingt^ sondern beroht aaf der Bntwickelang 
aller geistigen M&ehte eines bestimmten Volkes. 

2} beantworte ich diese Frage mit Ja vom spe- 
ciell-ägjptischen Standpunkt aus, da sichimAegyp- 
tischen ein fast ganz analoger Fall zeigt. 

Die Hfilfsverba, oder genauer Hulfswurzelwörter, 
werden, wenn die dritte Pers. Sing, oder Plar. durch 
ein Substantiv bezeichnet ist, oder ein selbststandiges Pro- 
nomen eintritt, sehr natärUch ohne die noch ablösbaren 
Personalzeichen gebraucht, z. B.: 

e (Hulfswort zur Bezeichnung des zweiten Präsens 
nach Peyran^M Classificirung) statt e-q (dritte Pers. Masc. 
Sing.) e-c (dritte Pers. Fem. Sing.) und er (für e+OT 
dritte Pers. Plur.) 

tedeAniter Artikel retch «etil) ' 

ferner mit dem selbststfindigen Pronomen der ersten Pers. : 
^ "^f a.**"* „ ,''^'^1 ea>Uten, ego fenUna 

%ch indefiniter Artikel FrOU ) ^ ' 

, (vgl. Peyron, Gramm, ling. Copt. p. 94}. l 

^. (Hälfswort des Pr&teriti) unter der bemerkten Be- 
dingung ßr ^-q, ^-c, ^v (dritte Personen}. 

.. B. : A ÄWTcec «wif 1 ^^^^ ^^^^ 

^ variehretoen) ^ ^ 

Das zweite Perfectum wird durch theb* JtT^, memph. 
eT^ formirt, also dritte Personen theb. ÜT^-q, JfT^.-c, 
üT^v, memph. ei^-q, ex^-c, ex^vj dafür unter 
der bemerkten Bedingung bloss JIT^, eT^. 

Das Tempus subfunctivum wird durch theb« JiTe upd 
n , memph. jiTe formirt, welche in den dritten Personen 
unter den bemerkten Bedingungen ohne Personalzeichen 
gebraucht werden. 

Das zweite der Temp&ra eömpoiita (bei Peyran 
die siebzehnte Yerbalform} wird theb. durch of^jfTe, 
mraiph. durch y^.Te formirt; von ihnen gilt dasselbe 
wie von den frühem Hülfswörtem. 



Unter d^selben Bedingung wird nun l^ner in meh-i- 
reren Bildungen, das Hölfswort durch die S jlbe pe rersiehrt : 
Präs. n für e-q, e-c, ev oder oV:e-pe, z.B. 
epe ne-K fi^X jtx Jionmfqcl est oeulM 
(es) ist 6 00V (M.) Auffe AdjeetiTzeicheii j ttms uepiam* 

Im Imperfectum (bei Peyron^ Graaim. 1. Copt. p. 85 
nr. ni) ist das Characteristieum xte * • • • Ii6; an ite tre- 
ten die Personalzeichen z. B. m-^q^ jie-c, Jiev nej 
im . angegebenen Fall erscheint statt dieser drei For9ien 
jte-pe. 

Präsens definitum. hat zum Zeichen o;^ (JPeyron 
p. 86, nr. V); in dem angegebenen Fall statt of^-^? 
cy^-c, gi^r : a>i3L-pe. 

Jmperf* indefinitum (JPeyron nr. VF) hat ifeoi^, 
aber im angegebenen Fall statt ,fie2|4J--cj , Jfejy^-c, 
ii6j2;^T : iiegj4j.-pe. 

Imperf. VutuH (Peyrofi p. 89, nr. XII) hat als 
Characteristieum ii6«...Jl4i, aber in den angegebenen 
Fällen statt ij6-q JW., Äe-ö ji^J-, Jiev Ji^ : jie-pe Jf^ 

Das dritte dier Tempora compostta (bei Peyrön nr. 
XVIII ^ p. 92) hat ene als Characteristieum und ffir 
ejiö-q, ejie-c, ejiev : exiepe. 

Dasselbe gilt für die aus diesen- Formen abgelei- 
teten Bildungen. 

Dass nun das hier zum Hülfswurzelwort gefügte pe 
kein Personalzeichen sei, folgt schon 1} daraus, dass es in. 
denselben Fällen erscheint, in denen auch das Hülfsvvort 
ohne Personalzeichen gebraucht wird , und in welchen, 
da das Subjoct auf andere Weise bezeichnet, ein Per- 
sonalzeSchen aucii überflüj«isig istj 2) daraus, dass es 
TOveränd^ im Masc. und Fem. Sing, und Plur. eintritt. 
Aber S) geht es mit noch grösserer Beistimmtheit aus 
der Bildung des Optativs und des ersten theb. Temp^ 
eompontumYkervi^T (bei Peyron nr. XIV, p.90ttndnr.XVI, 
p. 91). Bei diesen dient nämlich eine Zusammensetzung 
als Hälfswört, deren zweites- Glied .pe bildet j nSmlrch 
Optativ 11^ -pe und nr. XVI tlieb. üre-pe. An diese 
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Fonnen treten die Personakeichen^ aber in den dritten 
Personen erscheint im angegebenen Fall statt il^pe-^f, 
Ut^s-pe-c, n^-por, üTepe-q, ÜTepe-c, üTepov 
bloss.jüL^-pe, ÜTepe. 

Diese Formen aber endlich ^ welche unter den an- 
gegebenen Bedingungen auch die dritte Pers. Fem. Sing, 
bezeichnen, weil sie eigentlich gar kein Personalzeichen 
enthalten 9 werden anch in den meisten Fällen znr Be-* 
Zeichnung der zweiten Pers. Fem. Sing, gebraucht 5 so 
z.B. Praes^II (Peyron p. 83) e-pe <Ae bist (Fam.)j 
Imperf. theb. Jtepe ne du warst (Fem.), memplu lU.pe 
ne; Praes« indefin. cyt^pe, Imperf.indefin. Jtea^^pe, Im** 
perf. Fut. theb. itepcit^^ memph. ju.p<Blf/., Optat. 
jUULpe, Tempus oompos. I (Peyron nr» XVI) theb. ÜTepe, 
temp. comp, m (Peyron nr. XYin eAepeO 

Hieraus können wir endlich schliessen^ dass^ wo 
pe zu dnan Hulfswort tretend, die zweite Pers. Fem. 
Sing, bezeichnet, diese Formation, selbst wenn ihr keine 
gleiche für die dritten. P«rs<men entspricht, .dodb eben- 
so au&ufairaen ist, nämlich läeht als ein eigentliches Per- 
sonalzeichen, sondern als Bezeidinung der zweiten Pers« 
Fenu Sing, durch da^ blosse Hfilfszeitwort; so z. B. 
Perf, I (Peyron p« 86^ nr. V), wo ^--pe Zeilen der 
zweiten Pers. Fan« Sing., obgleich für die, dritten Per- 
sonen unter der bemerkten Bedingung nur ^ erscheint; 
ebenso Perf. 11 (bei Peyron nr. VII), wo theb. JtT/.p^ 
memph. eT4$.pe Zeichen d^ zweiten Pers. F«l^ ' obgleich 
kl den dritten Personen nur JtT^, eTiS. utater der an- 
gegebenen Bedingung gebraucht werden. 

Was die in den angeführten Fällen hinzugetretene 
Sjlbe pe bedeute, ist für den nächsten Zweck dieser 
Untersuchung gleichgültig; idh ziehe sie zu )/ ep 
sein. Für uns ist es genügend constatlrt zu sehen, das§ 
^6 ägyptische Sprache im Verbnm Tielfadi die zweite 
P^s. Fem. Sing, dadurch hhilänglieh bezeichnet zu haben 
glaubte, dass sie die Persönlichkeit gar nicht be- 
zeichnete, sowie sie, anstatt ein bestimmtes Pronomi- 
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nakseicheii für die zweite Pers« Fem. Sing, su fixiren^ 
sieh damit begnfigte, das Zeichen der entsprechenden 
dritten anch für dieses zu verwenden. Beide Falle 
sind sich so ahnlich, dass sie sehr gut zu gegenseitiger 
Erklärung dienen. 

Ausser diesen beiden Gründen , welche allein zur 
Affirmation der angeregten Frage genfigend scheinen^ 
will ich noch drei Dlomente in Betracht ziehit. 

3) Es lässt sich nicht In Abrede stellen, dass die 
geschlechtliche Unterscheidung der zweiten ^ Person bei 
einem ursprfinglich-einfachen Sprachzustand eben so über- 
flüssig ist, als die geschlechtliche Unterscheidung der 
ersten. Denn an und für sich muss man sich die zweite 
eben so sehr gegenwärtig denken und also aber ihr Ge- 
schlecht durch den Augenschein genügende Auskunft ge- 
hend, wie die erste; nur bei der dritten — als der ei- 
gentlich abwesend gedachten -— ist die geschlechfliche 
Scheidung bei Völkern, welche geschlechfliche Scheidung 
ausdrücken, gebieterisch noth wendig. So wenig nun 
das Aegyptische und Semitische für die Bezeichnung 
der ersten Person im Pfonomen, oder' ihrem sonstigen 
Eintritt eine geschlechtliche Difllerenziirung entwickeln, 
eben so wenig war es noth wendig, sie in der zweiten 
auszudrücken. ^ Zu dieser DiiFerenziirung führte wohl 
erst die Analogie der dritten. Diese Hypottiese wird 
durch die nachfolgende genauere Betrachtong des semiti- 
schen Zeichens für die zweite Pers. eine bedeutende Best&ti - 
gung erhalten; denn hier werden wir eine femininale 
und masculinare Diffierenziirung durch Hülfe des unselbst-i 
standigen Pronomens der dritten Pers. Sing, erkennen, und 
diese differenziirten Formen beruhen auf einer nicht diffe- 
renziirten,, deren Gestalt genauer zwar nicht zu erken-« 
nen ist, aber k als wesentlichep Laut hat. Hatte aber 
dieses k im Semiflschen . einst eine geschlechtlich nicht 
differenziirte. Bedeutung^ so mw» es diese auch im Aegyp- 
tischen gehabt haben. Wie im Semitischen die geschlecht- 
liche Diferenziirung gewonnen wurde, ist soeben an- 
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gedeutet und wird sogleich genauer verfolgt; imAegyp» 
tischen wäre es dadurch geschehen, dass das ursprüng- 
lich nicht differenziirte Zeichen der zweiten Ters. k für 
das Masc. als das vorherrschende Geschlecht flxirt wurde^ 
zur Bezeichnung des Fem« aJber die Femininalseichen der 
dritten Pers. verwendet wurden. 

4} Nehmen wir an, dass die geschlechtliche Diffe- 
rehziirung der zweiten Pers. vor der Separation des 
Aegjptischen und Semitischen nicht Statt fand, so erkl&rt 
sich uns dadurch die, bei der sonstigen Uebereinstimmung 
dies Aegyptischen und Semitischen, welchie wir theils 
schon erkannt haben, theils immer mehr eikennen wer- 
ben, aufTallende Abweichung bezuglich der zweiten Pers. 
Fem. Sing. Diese ist im Aegyptischen sowohl als im 
Semitischen erst nach der Separation formirt. 

5) Nehmen wir an, dass im Aegyptischen ein Sprach- 
zustand existirte, wo 'f', Tel^ J, €, welche, wie ihre 
Uebereinstimmung mit semit. !^, N^ zeigte, eigentlich 
nur die dritte Pers. Fem. bezeichneten , zugleich für die 
zweite Fem. Sing, verwendet wurden, so erklärt sich 
uns, wie es kam, 1) dass sie sich im Aegyptischen 
als Zeichen der dritten Pers. nicht durchweg, sondern 
nur in gewissen Verbindungen (vgl. S. 15, 21) behaupten 
konnten 5 2) dass für die dritte Pers. Fem. ein anderes 
Zeichen sich nothwendig machte (c S. 1 3} und 3} das9 
dieses im Semitischen durch keine gleichbedeutende Form 
reflectirt wird. 

In allen Sprachen zeigt sich nämlich, dass die erste 
Person eine gewisse Herrschaft, oder eine Art Yorrani^, 
über die zweite sammt der dritten hat, die zweite da- 
gegen über die dritte. Dieser Ansicht gemäss musste, 
sobald die Zeichen der dritten Pers. Fem. auch zur Be- 
zeichnung der zweiten verwendet wurden, 4iese letztere 
Anwendung die vorwaltende, Und somit der Gebrauch 
dieser Formen in ihrer ursprunglichen Bedeutung mehr 
zurfickgedrängt werden; da nun aber die geschlechtliche 
Differenziirung der dritten Pers. unumgänglich nöthig 
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war^ ISO ward daför ein neues Zeichen geschaffen; in* 
sofisrn nun aber schon jene Verwendung der dritten Pers. 
Fem. für die zweite individuell * äg^iptisch ist und nach 
der Separation ßüt^ trifl% diess noch nn^r die Fixirung 
des c als Zeichens der dritten Pers« Fem. und erklärt^ 
warum es im Semitischen nicht ersdietnt* 

Hieif* bemerke ich nun , dass, während sieh für die 
übrigen bis jetzt besprochenen Elemente, die wir — den 
folgenden Vntersuchui^gen gemäss — den Aufzug des 
ganzen semito - ägyptischen Sprachgewebes n^nen kdi^** 
nen (e^ treten nur noch zwei auf derselben Stufe ste-- 
he^de hinzu}^ nämlich Prom l, ägypt. j, somit, i O--.) 
Prott. 2 ägjpt. und semit. k^ Pron. ä Masc* agjpt. q^ 
ne, somit. jN> Pron. 3 Fem. ägypt. TC, »f-, jjemit: n 
und ägypt. e, l somit. N^,. keine Etymologie erkennen 
lässt, sich für das (nach Obigem) 'viel später hinzutre- 
tende c (TPron. 3 Fem.) eine gar nicht unwahrschein- 
liche ergiebt ; es scheint nämlich mit e^ schön sein zu- 
sammenzuhängen, welches, das weibliche als das schöne 
Geschlecht aufgefasst, sehr gut dazu passte, die dritte 
Pers. Fem. zu bezeichnen^}. Wenn diese Etymologie 
richtig ist, so zeigt sie uns zugleich den Weg, wie 
die ägypto - semitische Sprache zur Bezeichnung prono- 
minaler Beziehungen gelangte. Denn, da wir weiterhin 
sehen werden (§.4), wie die ägypto-semitische Sprache 
sieh die selbstständigen Pronominalformen bildete, wor- 
aus wir einen Sprachzustand folgern können und müssen, 
in welchem dieser Sprachstamm keine selbstständigen 
Pronomina besass, so können wir auch schon weiter 
daraus schliessen, dass er einst auch keine unselbststän- 
digen Pronomina kannte, dass es also einen Sprachzustand 
gab, in welchem statt der Pronomina tfaeils die Objecte 



1 ) Eine nicht ganz uoähnlicbe Unterscbeidang weiblicher Eigeo- 
namen durch Ziissitze^ welche suavitas bedeuteD, erwähnt Peter- 
mann aus dem Persischeii und Armenischen (Gramm. Hng. Ar- 
men, p. 91). 
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sMbst gemomt wwdei, fir welche jene im sp&tereii 
SpraehMstMid vikarirend eintraten , tbeils die pronemi- 
nalen Beziehusgeti ganz uad gar unbezeichnet gelassen 
wurden und aus dem ^usMimenbang der Rede^ oder 
änderte diese begleitenden yerständigungsmitteln erkannt 
warden. Dieses Verfaliren finden wir noch ganss in der 
Spraebe der Kinder, weleber. sich die ersten ^prach^ 
anfange des Mensdiengeschleehts sicherlich näherten und 
mit welcher der ägjpto - semitische Spraehstamm^ so** 
wie andere tiefer erkennbare, bei sorgföltiger .Analyse, 
die grdsste Analogie darbieten. . Man wende hiergegen 
nicht ein , dass dieser Ansicht zufolge die ersten Sprach- 
anfönge ein sehr unbestimmtes Verst&ndigungsmittel ab-- 
gegeben zu haben seheinen möchten, während es keinem 
Zweifel unterworfen sein kann, dass die Menschen, 
gleich bei den ersten Sprachanf&ngen iahig sein mussten, 
sich einer einander verständlichen Sprache zu bedienen. 
Denn Einerseits, . wie man ans dem Umgang mit Kindern 
sQJxen kann, ist es keineswegs da« Wort allein, welches 
den Gedanken verständlich macht, sondern Ton, Miene 
und Gesten thun fast eben so viel und in den Sprach- 
anfängen fast noch mehr 5 andererseits hängt das Bedurf- 
niss der Schärfe und Bestimmtheit der Rede aufs engste 
mit dem Bildungsgrad der Redenden zusammen. Npch 
jetzt glaubt der Ungebildetere sich mit hinlänglicher Be-^ 
stimmtheit ausgedrückt oder Andere verstanden zu haben, 
wo der Gebildetere kaum den Schatten eines Gedankens 
erkennt« 

Wenden wir uns zum Semitischen ! Hier erscheint 
als Zeichen der zweiten Pers« weiblichen Geschlechts 
Sing. hebr. (selten): '»s, arab. J, äthiop. VK(ki)^ syr. 

w»a, wo aber t nur graphisclk existirt, und nicht mehr 
gesprochen wird ; aus demsc^lben Verlust erklärt sich die 
hebr. Hauptform "?|, und die ihr gleichen: chald. "n, 
samar. *i; man erkennt hier zunächst das Characteristicum , 
der zweiten Pers., welches Wir oben in üebereinstimmung 
mit dem Aegjptischen fürs erste als Zeichen des Masc. auf- 
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gefasst haben (§• 1, b, S. 4). An dieses trat ij wel- 
ches im Fortgang der semitischen Sprachentwickelungen 
tfaeils verkürzt Qm Arab. und Aetfaiop.} theils ganz ein- 
gebttsst ward (im Chald., Samar., Hebr. theilweis, im 
Syrischen pronunciativ}. Diese Darstellung ergiebt sidi 
schon desswegeo ab die naturgem&ssere , weil in allen 
Sprachen etaie Meiige WBpröirglich oft sehr wesentlicher 
Laute auf rein phonedschem Weg (zumal am Schluss) 
eingebJisst sind, aber überaus selten bedeutungslose (am 
Schluss mit Sicherheit nur das griech. v itpäXy. in ei- 
nigen/ nicht in allen 9 Fällen, wo es den bisherigen 
Darstellungen gemäss ffir bedeutungslos gilt} hinzutreten. 
Sie wird noch mehr dad^trch gesichert, dass 1} auf 
dem, dem 3 folgenden t-der, dem 3 vorhergehende 
Vokal beruht (hebr. -^^ u. s. w. vgl* §• 5, A), wel- 
cher durch die rückwirkende Assimilation der organischen 
Yokalisation von ^3 entstanden ist (vgl. weiterhin}; 
2) dadurch, dass sich t weiterhin in vielen Fällen als 
Zeichen des weiblichen Geschlechts ergeben wird (vgl. 
§. 4 und §• 5}. 

Dass dieses I aus dem Zutritt des, als Zeichen des 
uhselbstständigen Pronomens dritter Pers. Fem. Sing, 
erkannten N^ (S. 14, 22} zu deuten sei, braucht wohl nur 
ausgesprochen zu werden; denn es liegt schon an und 
für sich nichts näher, als dass das Zeichen der dritten 
Pers. zur blossetf Geschlechtsunterscheidnng gebraucht 
werde; bo sahen wir denn auch im Sapskr. das femi- 
ninale % verwandt (S. 8}; die ägypt. Personalzeichen 
(j : c werden wir weiterhin in demselben Gebrauch fin- 
den und eben so schlagende Analogieen im Semitischen 
(vgl. §. 5}. Keineswegs aber hatte N) sogleich bei sei- 
ner Zusammensetzung mit dem Zeichen der zweiten Pers. 
ha (nach S. 9} diese seh wache Bedeutung; sondern 
zuerst geschah beiden Wörtern ihr Recht: N;"^^ bedeu- 
tete eigentlich du (der du eine} die (bist}; aber, in 
jeder Zusammensetzung findet eine Durchdringung der 
verbundenen Begriffe Statt, bei welcher jeder einzelne 
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T<m seiner Bedeutung verliert und 00 ein neuer Begriff 
entsteht^ in welchen beide aufgegangen sipd; 00 ver- 
einigt sich hier: du sie zu du weiblichen Geschlechts. 

Die Formäbergänge bedürfen kaum einer Bemerkiing: 
N"^? ward wohl zunächst mit Verlust des N und Herbeifuh- 
rung des dem ^ verwandten Vokals i ^3; dafür sgricht 
der dem D vorhergehende Vokal (hebr. --.)j denn die 
innige Verwandtschaft des -_. mit ^ — -. zeigt z. B. der 
stat« constr. ^2T£f von U]2vi n« aa. Alsdann drang der 
Vokal f noch weiter vor und absorbirte —- : also "«D (vgl. 
übrigens wegen des , kraft des Assimilationsgesetzes, 
ans der folgenden Sylbe in die frähere dringenden Vo- 
kals die griechischen Personalendungen des Präsens 2, 
S a^^ ti, welche ganz auf dieselbe Weise aus organisch 
e-ai, B'Ti, == sanskr. ^-#t% a-<t> zunächst durch Assi- 
milation ei^'-ai, n-ri wurden, dann durch Verlust des- 
it eig^ u (r) und für letzteres, da kein r schliessen 
kann: €i}. Endlich^ ind«m das schliessende ^ .^ ein- 
gebüsst wird (wie in dem eben angeführten griech. Fall 
und im Semitischen sehr oft, TgL weiterhin), blieb bloss 
1 (vgl. §. 5). 

Nachdem wir nun die semitische Bildung der zweiten 
Fers. Fem. Sing, erkannt haben, kann uns die entsprechende 
masculinare Form (vgl. S. 4} nicht mehr dunkel blei- 
ben. Auch hier war in mehreren semitischen Sprachen 
der Schlussvokal durch Assimilation in die vorhergehende 
Sjlbe getreten und dann an seiner ursprünglichen Stelle 
eingebüsst; im Syr. war dadurch ^ ---- entstanden j dessen 
Vokal deutet auf einen ura^rin^lich schliessenden ihm 
verwandten Laut; wir werden im Fortgang sjr. — ge- 
wöhnlich ein hebr. 1 indiciren sehen (vgl. z. B. syr. stat 
constr. Plur. Fem. -^ -^ = hebr. r\S) , und schliessen 
daraus, dass die organische Form des Masc. der zweiten 
Fers. hebr. "iS lautete ^ dessen 1 erinnei:t aber eben, so 
sehr an das unselbstständige Zeichen der dritten Pers. 
Masc. Sing. N1 (S. 7) , wie ^ in ^3 an das entspre- 
chende Fem. N^ , und ich trage daher kein Bedenken, das 
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^ semit. Zeichen der zweiten Pers. Mase; für eine iüiKsam-^ 
meniseteang von p nnd K} zu erklaren; daraus hatte 
nach Analogie ron '^D entstehen mössen !)D, dessen Spur 
wir im Syrischen zu entdeickea glaubten. Die daraus 
entstehende Form hebr. T) bat zur Nebenform das §. 5 
zu erwähnende iT3 und dessen Verhaltniss zu dem hjr- 
pothetischen ^3 findet seine vollständige Analogie in dem 
weiterhin (§•4) zu erklärenden ntSHj in beiden Fällen 
ist übrigens, um diess sogleich zu bemerken, n nur eine 
Stutze des vorhergehenden (r) , wie im Hebräischen oft, 
und die eigentliche Iiautvariation besteht nur in der 
Schwächung des ^ zu (j).^ Die Bedeutung der orga- 

. nischen Form N^"'^ war, ursprünglich du (der du ein} 
der C^^ist}, durch Begriffsdurchdringung C^gl* S. 37) 
du mäanL Geschlechts* 

Haben wir hier richtig die semitischen Personalzeichen 
der zweiten Pers* Sing, für Zusammensetzungen mit den 
geschlechtlich differenziirten Zeichen der dritten Pers. Sing, 
erklärt, so folgt daraus, dass ihnen ein geschlechtlich nicht 
dtfferenziirtes Zeichen der zweit» Pers. überhaupt zu 
Grunde liegt (vgl. S. 25) ; wir haben schon früher zu 
erweisen gesucht, dass dieses nicht vokallos gewesen sein 
könne, und ihm nach Analogie anderer unselbstständiger 
Pronomina den natürlichsten Vokal ä als organischen 
zugesprochen (oben S, 9)« 

B. In numerischer Beziehung. 

I. Die semitisches Pronomina der zweiten nnd 
dritten Pers. sind, wie im Singular, auch im Plural ge- 
schlechtlich geschieden ^ die ägyptischen PlnraUormen 
sind generis oommunist 

a) Wie im Semitischen im Singular als Pronominal- 
suffix * der dritten Pers. in beiden Geschlechtern nicht 
daa unselbstständige Pronomen itoit, seadem, wie rem 
Masc. schon bemerkt und vom Fem. weiterhin (§. 5) 
gezeigt werden wird, eine Verkfirzimg des selbststSn- 
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digen, so < auch im Plnral; man vgl. fürs er«te nur das 
jselbsjbst&ndige hebr. Pronomen Masc. DH^ Fem. ^^ mit 
den entsprecbenden Suffixen Mase. DH^ Fem. ]n; &hn* 
lich ist das Verb&Uniss in den übrigen semitisehen Spra- 
eken (vgL §• 5}« Wie wir aber nun bemerkten , dass 
der Singular dieses Pronomens aus n und demunselbst« 
ständigen Pronomen zusammengesetzt ist (§• l^e, §• 3^ 
A 9 a} , so dürfen wir auch vorweg dasselbe vom Plural 
vermuthen. 

Die Yergleichung der dialektischen Formen im All- 
gemeinen (^vgl. die genauere §. 5} zeigt dem hebr. _-- 

und — - gegenüber im Masc. arab. u (^Sis^^ y im Aethiop. 
o (Suffix IT<^ homii)j im Chald., Syr., Samarit. 1 ((Vi, 
5f«? ]1V^}5 wir können nach dieser allgemeinen 
XJebereinstimmung den 1- Laut für den organischen er- 
klären und treffen hier zuerst auf den für uns so be- 
deutend werdenden Uebergang von organischem voka^ 

lisirten T in hebn und weiterhin — . Da aber fer- 

ner nach allgemein -sprachlichen Analogieen der Ueber- 
gang von schliessendem m in n naturlicher ist als um- 
gekehrt (vgl. z. B. griech. schliessendes r = sanskr. 
und lat, u. s. w. m, franz. schliessendes n s=3 lat. m und 
unzählige andere} ^ so werden wir das im Gegensatz 
von hebr., arab. und äthiop. m im Syr., Chald. und Sar 
marit. erscheinende n fär eine unorganische Abschwä- 
chung von jenem erklären; so erhalten wir als organi- 
schere Form zunächst 0^*1 , in welchem ^n =^ dem *)n 
in NT1; dieser Yergleichung folgt auf den Fwb der 
Schluss, dass Din für organischeres QNin jstehe, also 
wie auch in NID^ als Suffix, N eingebässt seij von der 
volleren Form mit N werden sich übrigens weiterhin 
(§.5, B, C} Spuren zeigen. DNin ist aber nun augen- 
scheinlich zusammengesetzt n + N1 (=== Sin, S. 7) 
4- D) in welchem letzten Element wir da«! Pluralzeichen 
zu erkennen haben. 

Im Femininum i^t die organische Form nicht ganz 
so sicher zu erkennen^ Das Samarttanische zeigt ^nt% 
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das S>r^ ^^y dais Chald« *pn dem hebr. ]n gegen- 
über, D»^ Uer auch imHebr. und, wie wir gleich sehen, 
werden, ebenso im Arabischen und Aethiopischen n 
schliesst, so ist dieser Laut als organischer geschützt 
und als femininales Pluralzeichen im Gegensatz zu dem 
masculinaren Q aufzufassen. Mit dieser Aenderung rer- 
balten sich die erwähnten Formen zu einem denkbaren 
IN^n, als Plural des selbstständigen Fron, dritter Fers.* 
Fem., wie die 'erwähnten masculinaren zu dem organi- 
schen DNirif denn der Uebergang von |NY1 in hebr. 
^n ]ri liegt eigentlich an und ffir sich noch viel näher, 
als der von T in -— , -;^', welcher letztere weiterhin 
durch eine Menge Beispiele fixirt werden wird. 

GS * 

Allein arabisch erscheint der Vokal u (J^) und 
äthiopisch der wie im Mäsc«, daraus hervorgegangene, 
(U'i hani)^ und da sich das Hebr« enger an diese 
Dialekte schliesst, als an Chald«^ Sjr« und Samar«, ^o 
werden wir auch hebr. ]n ]n, zugleich der Analogie 
des Masc. folgend, ffir organischeres pn und weiter 
|Nin nehmen. 

Von dieser Formation werden wir aber weiterhin 
audi Spuren im Sjr«, Chald. und Samarit. finden, z. B, 
die Pluralendung des Fem. syr. (, chald. ] — , samar. 
" ü (vgl §. 5, C). 

Es entsteht hier die Frage: sind diese zwei For- 
mationsclassen, deren eine sich auf JN'^n, die andere auf 
|Nin zu reduciren scheint, ursprunglich identisch? Ent- 
scheidet man diese Frage affirmativ, so wird man, da 
sich der Uebergang von 1 in ^ überaus häufig, der um- 
gekehrte mit vollständiger Sicherheit nirgends nachwei«^ 
sen lässt, ]Nin als die organische und ]tc?\ als die 
geschwächte Form anzusehen haben. Obgleich ich aber 
noch keine Mittel weiss, diese Frage mit Sicherheit zu 
entscheiden^ so neige ich mich doch dazu sie zu negiren. 
Ich glaube, dass beide Formen einst im Semitischen in 
gewisser Beziehung unabhängig von einander entstanden 
sind und theilweis neben einander bestanden. Vieles dafür 
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%reekaide wird im Fortgang dieser Uiiter9aehuDgea 
hervortreten. TN^n war dar eigenöieli regelrechte Ploral, 
formirt aas dem Prom dritter Pers. Fem» durch das fe- 
mininaie PluralzeicheD^ Bei dem natärlichen Vorrang^ 
welchen in üUen Sprachen das männliche Qeschiecht 
einnimmt und $la die Pluralfonn geschlechtlich geschie- 
den war (Masc. Q, Fem. |}, war der Femininalplnral 
aber auch hinlmglich ausgedrficht, Wenn man an die 
Hfäsculinarform (^^Ti) das femininale Pluralzeichen' Q]) 
hing (also ]N*)n : |-.n entstand) ; ahplich sahen wir schon 
im Aegyptischen das femininale Zahlwort fnr zwei 
aus der masculinaren Pluralform durch Hinzufugung des 
Femininaloharakters hervorgehen und ganz ähnliche Falte 
werden uns weiter in Menge entgegentreten (vgl. z. B, 
die äthiop. Formation des Pron. der dritten Pers. Plur. 
§. 4, die Bildung des hebr. ü. s. w. Plurals Fem. 
§• ay. Ich erinnere hierbei zugleich an die 11 Stellen 
im Pentateuch und einige andere in den übrigen Schrif- 
ten des A. T.^ wo sogar der Sing, der dritten Pers. 
Fem. durch die Masculinarform ausgedruckt ist (vgl. 
OesenitiSp Thes. p. 368}, und bemerke schon hier, dass 
sich, mir wenigstens, die Form des Femininalsuffixes 
daraus erklären wird. 

b) Die unselbstständigen Pronomina der zweiten Pers. 
Pluralis entsprachen ganz denen der dritten Pers. 

Im Masc. wieder hebr. DÜJ (wie DH) gegenüber 

vonarab. f^^j sjr. ^, chald. |^3, samar. i^ (vgl. 
oben S. 39) j Uoss das Aethiopische hat statt o seinen 
schwächsten Vokal «, also Ä^" (k$mu). 

Im Fem. stehen wieder auf der einen Seite hebr. p, 

arab. ^^^^j äthiop., jedoch mit,^ wie im Masc, ge- 
schwächtem Vokal, Tii (ktmy^ auf der andern sjr. 
^, samarit. ^Hl^, wozu wir auch nach der frühem Ana- 
logie der dritten Pers. und derallgemjßinenUebereinstimmung 
des Chald. mit den letzterwähnten Dialekten, ^hald. p 
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.211 rechnen haben 9 welches demnach (nach Analogie 
von J^n} fnr organisdieres fS. steht. 

Diese genaue Uebereinstinimung mit den Plnralformen 
der dritten Pers. lasst nicht zu, an eine von diesen un- 
abhfittgige Formation der Pronominalformen der zweiten 
zu denken, sondern es ist anzunehmen^ dass das in-* 
differente Zdchen der zweiten Pers. 3 (S. 38)^ ähn- 
lich wie im Singular (S. 36 ff.}, zum Zweck geschlecht- 
licher und numerischer Dtfferenziirung, geradezu mit den 
geschlechtlich und numerisch geschiedenen Formen der 
dritt. Pers. zusammengesetzt sei, wobei denn n, wie 
oft (^vgl. z. B. schon im Singular in der suffixalen Form 
(ß. 7} und in den suffixalen Pluralformen D -^ , ] •-;- 
^vgl. auch §• 5, A)} als schwacher Buchstab ausgestossen 
ward. Hebr. DD ist demnach eine Zusammenziehung von 

Drl*3 , arab. 1^ von |i>..^, sjr. ^oa von ^oia, 



chald.''^ {to von pH"^, samarit. ^tü von Jjt^ ü und 
äthiop. 51^* XJetmu) von' 51-17^ (ke-homuj und die 
eigentliche Bedeutung du (zweite Pers.) (seiend) die 
(d. h. eine Mehrzahl männlichen Geschlechts), durch 
Ineinanderdringung der verbundenen Begriffe : ihr mann- . 
liehen Geschlechts. 

Ebenso bestehen die Femininalformen 1) der ersten 

Classe: hebr. |3 aus ]n^"^^,, arab. ^.öa aus ,jjft.^, 
äthiop. 511 (keriB) aus Ä-ir? (fo-Aone), 2) der zwei- 
ten Classe syr. ^ aus ^ou» , chald. p (für ]^3) aus 
Yn 3, samarit. ^ff[*i aus ^fll^ü, und bedeuten eigent- 
lich: du (zweite Pers.) (seiend) die (d.h. eine Mehr- 
zahl weiblichen Geschlechts) durch Ineinanderdringung 
der Begriffe: ihr weiblichen Geschlechts. 

Der Umstand kann bei dieser Erklärung auffallen, 
dass in Folge derselben eine einfache Pluralform der 
zweiten Pers. dem semitischen Sprachstamm ganz abgeht, 
und siatt deren eine sehr zusammengesetzte erscheint, 
welche durch ihre Formation sich als eine in verhält- 
nissmässig später Sprachentwickelung entstandene erweist. 
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dagegen ist iber su be«ierkeii: elnerseit«, dass diese 
Formation nicht ausschliesst, dass früher eine einfadb^e 
Form existirt habe (etwa aus dem indifferenziirten Per- 
sonalzeichen und dem Plural des unselbststandigen Pro- 
nomens der dritten Pers», also organisch Ü^')0^ I^^^)* 
Denn wir finden, dass fast aUe Sprachen stets zusam- 
mengesetztere Pronominalformen an die Stelle der ein- 
fachem setzen^ weil sich grade Pronomina (insbesondere, 
der dritten Pers.} sehr rasch abnutzen und fast bedeu- 
tungslos werden; so ist z. B, griech. av-ro eine zwie- 
fach, o-v-TO sogar eine dreifach zusammengesetzte Form 
(vgl. Griech. Wzllex. 11, 230, I, 281, 282); die 
einfachen Formen gehen dadurch ganz verloren, oder er- 
halten sich nur in einzelnen Trümmern (z. B. der Pro- 
nominalstamm i im Griechischen, lat. t« in den roma- 
nischen Sprachen}; so konnte auch im Semitischen eine 
ältere einfachere Formation von der spatern zusammen- 
gesetztem absorbirt sein. Andererseits wissen wir auch 
nicht, zu welcher Zeit sich im Semitischen feste For- 
men far die Bezeichnung der zweiten Pers. Pluralis 
fixirten; wir haben aber schon oben gesehen, dass im 
' Seinitischen zur Bezeichnung der Suffixe der dritten Pers. 
nicht wie bei der ersten und zweiten das unselbststän- 
dige, sondern das selbstständige Pronomen verwendet 
wurde (S. 7). Diese Abweichung beruht auf der eben 
bemerliten Steigerung der Pronominalformen der dritten 
Pers. War nun die' unselbstständige Pronominalform der 
dritten Pers. schon abgenutzt, als sich die unselbststan- 
digen Pluralformen der zweiten fixirten, so trat natürlich 
zur Bildung von letztem, die selbstständige ein (wie 
bei den Suffixalformen der dritten Pers. Sing, und Plur.). 

c) Wie schon in der dritten Pers. Sing, und Plur. 
männl. und weibl. Geschlechts statt der unselbststandigen 
Pronominalformen , die selbstständigen zu Suffixen ver- 
wendet wurden, so auch bei der ersten Plaraliii; hebr. 
U ist eine durch die suffixale Stellung herbeigeführte 
Verstümmelung der entsprechenden selbstständigen Form 
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)2N (vgl. über deren Bikhmg §. 4 und iH»er ihre Ver- 
wendmig §^ &}• ' 

n. Wir wenden uns Jetzt in der Sgyptisclien Plu- 
ralbildung des unselbstständigen Pronomens, 

Wir haben durch unsere Untersuchung über die For- 
mation des in diesem Paragraph behandelten semitischen Plu- 
rals zwei neue Formationselemente kennen gelernt : m als 
Zeichen des masculinaren, n als Zeichen des femininalen 
Plurals. 

Im AegjptischenJ finden wir nun zunächst Jf im Ar- 
tikel des Plurals 5 dieser lautet theb. Jte, Jl, memph. iii^), 
baschm. siBy nij It; er ist generis communis. Haben 
wir oben den Artikel männlichen und weiblichen Geschlechts 
im Singular (vgl. §.2, S. 10, §.3, S. 15) mit Recht 
fär ursprunglichere Pronomina der dritten Pers. erklärt^ 
so wird nach dieser Analogie der Plural des Artikels 
für einen ursprünglicheren Plural der dritten Pers. gelten 
müssen. Jt dient ferner zur Bildung der Plurale der 
unselbstständigen Pronomina und ist in dieser Beziehung 
sicherlich nicht von dem n des Artikels zu trennen. 
Wenden wir uns zum Einzelnen: 

a) In der ersten Person des Plurals wird il ohne 
weiteren Zusatz eines Personalzeichens gebraucht. Diess 
beruht auf der schon (S.2, 25} angedeuteten Eigenthüm- 
lichkeit des Aegyptischen, das Personalzeichen der ersten 
Person bisweilen auszulassen (^vielleicht aus demselben 
Grund, aus welchem man im Deutschen noch nicht vor 
langer Zeit ^jich" zu vermeiden suchte), so dass, wo 
persönliche Beziehung überhaupt bezeichnet, die bezug- 
liche Person aber nicht, die erste verstanden ward; 
so z. B. wo durch Hinzufügung von T (vgl. über dieses 



1) Selten ist die Form Jieil (A^on, Gr. 1. Copt. p. 31) 
und vielleicht in der Bedeutung des blosseq Artikels zu bezweifeln ; 
wenn sie in dieser gesichert wäre, so würde sie fär eine Verdoppe- 
lung SU halten sein, wofür sich weiterhin Analogieen finden werden. 
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wdterhin §. 4) ein Znstaiwl der^ßeBieliiiiig (demBegrif 
nach gleichsam ein status eonstractus} bezeichnet ist^ 
wird die Beziehnng auf die erste Pers. nicht ausgedruckt; 
z. B. gH Oesiehi formirt, .wo persönliche Belebungen 
ausgedrückt werden, 8*^7 z. B. gH-T-(f sein Gesichtj 
durch den Sprachgebrauch = ihn*, soll dagegen die 
erste Person ausgedrückt werden, so steht bloss gHT, 
nicht, wie man nach Analogie von gH-T-(} u. s. w. 
erwarten sollte, gH-T-l; dass hier T nicht Zeichen 
der ersten Person sei, zeigt sein Vorkommen vor den 
übrigen Pronominalzeichen, z.B. ^H-T^K dich, gHTC 
$ie u. s. w. Was aber von diesem T gilt, gilt auch von 
dem T, welches als Yerbalsuffix die erste Person zu 
vertreten ischeint, z. B. ^^-t fac me (Peyron, Gr. 
L Copt. p. 156}; auch hier ist t blosses Zeichen der 
persönlichen Beziehung und das eigentliche Personalzeichen 
der ersten Person ganz ausgelassen; es ist dasselbe T, 
welches überhaupt an viele Verba tritt, um die Ver- 
bindung mit Suffixen zu bezeichnen (^Peyron a. a. 0. 153}, 
obgleich diese Identität beider T theilweis aus dem ägyp- 
. tischen Sprachbewusstsein geschwunden zu sein scheint, 
so dass in einigen Fällen bei Verben der letztem Art 
(wie qi vor Suffixen qi-T), wenn Beziehung auf die 
erste Person bezeichnet werden soll, das t verdoppelt wird 

Präteritum dritte Pers. tragen \ ^ 

während in andern regelrecht nur ein t erscheint (Peyron, 
Gr. 1. C p. 157}. Ebenso, wenig ist, wie schon früher 
bemerkt (^S. 25}, in n/. ifiov , T^ 17 ifjiov , Jl^ ol, 
ai if^ovj die persönliche Beziehung ausgedrückt, wie 
dieses mit EntschiedeiAeit daraus folgt, dass diese For- 
men auch die Beziehung zu einer Person überhaupt aus- 
drücken, z.B. n^ gut pertinet ad aliquem, t^ quae 
pert. ad al», If/. qui^ quae pertinent ad oL 

Diese Neigung, die erste Person in manchen Fällen 
der Beziehung nicht zu bezeichnen, wirkte auch auf 
die Schreibart der Hieroglyphen, insofern hier die un- 
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8elb$tot&Bdige Form der erste» Per«. ideo^apUdch, nielit 
phonetisch ausgedruckt ward (Champoiliony Gr. eg, 
p. 259, 264, 270, 284 ff.), sogar als Bubject des 
Verbi (ebdji. 293}; Ja es dient hier zur Bezeichnung 
der ersten Pers., wenn sie weiblich ist, der blosse Fe- 
mininalartikel, z, B. jL^_j^, wo pü^ wie gewöhnlich das 
kop^che Te die^ / Ji/ aber das Verbum "^ geben aus- 
druckt, so dass eigentlich nur dasteht die geben '^ dabei 
ist aber ich zu suppliren, so dass es heisst (ich) die 
(d. i. ich weiblichen Geschlechts) gebe (vgl. noch ebda« 
406} j erscheint dagegen das selbstl»tändige Pronomen, 
so wird phonetisch ^ilK ich geschrieben (ehds. 247}. 

it als Zeichen der ersten Pers. Plun drückt also 
eigentlich nur die (Plur. gen. eomm.} aus, welches> 
kraft der eben entwickelten Eigenthumlichkeit des Aegjp- 
tischen : wir (gen. comm.} bedeutet. 

i} Die zweite Pers. des Plurals wird dadurch ge- 
bildet, dass Jl hinter das Zeichen der zweiten Pers. Fem. 
Te^ "t (vgl. S. 22} tritt; dadurch entsteht in den Hiero- 
glyphen TJt, tbeb. TJI, memph. Teil. Die Form be- 
deutet also eigentlich du (weiblichen Geschlechts) + die ' 
(Plur. gen. comm.), welche, durch Durchdringung der 
Begriffe, die Bedeutung ihr (gen. comm.) erhalten. 

c) Die dritte Person wird in den Hieroglyphen nach 
der Analogie der zweiten gebildet, nämlich durch Hin- 
zutritt von II an das Fem. der dritten Pers. 8ing. c, 
also CJl. Diese Form brachte (MampoUion (Gr. eg. 
p. 256, 261} in einige Verlegenheit. 

Sie wurde memph. cejl (nach Analogie von Text 
== hieroglyph. tj^ lauten, und ich erkenne sie in 
dem koptischen ce, welches zwar nicht in demselben 
Umfang, wohl aber in derselben Bedeutung erscheint, 
nämlich in mehreren Yerbalformen (z. B. Präs. I) als 
Pronomen der dritten Pers. Plur. Das schllessende Jt 
ist abgestossen, wahrscheinlich wegen der stets engen 
Verbindung mit dem folgenden Wort (gewissermaassen 
im stat. constr.). 
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Tbeilweis nach derselben Analogie, wie die erwÄhn*- 
ten Formen der zweiten und dritten Pers.Plnr., ist au- 
genscheinlich der in den Hieroglyphen erscheinende Plural 
gen. conim* eines Pronom« demonstr. gebildet, welcher 
enit lautet (Ckampollion^ Gr. eg. p. 187} und diese 
bedeutet« Das anlautende e ist das relative {^Peyron^ 
Lex. 1. Cppt. s. V.}, von wel(5hem weiterhin die Rede 
sein wird, n ist der Artikel und ji wieder das Zeichen 
des Plurals 5 es ist also begrifflich ungefähr = dem sanskr. 
ji iS^ welche^ die^ welches bekanntlich ebenfalls die 
Draionstration verst&rkt^). 

In der Reihe der bisher behandelten Pluralformen 
tritt also it als charakteristisches Zeichen des Plurals 
hervor. Gemäss der bisherigen Uebereinstimmung zwi- 
schen den Grnndelementen des ägyptischen und semitischen 
Sprachgerustes (^denn als solche werden sich die bisher 
behandelten Formen in den folgenden Paragraphen kund 
geben} und da wir dieses jf verwiegend an die femininalen 
Singularpronomina treten sehen — nehnien wir das Recht 
in Anspruch, dasselbe, fürs erste rein hypothetisch, mit 
dem gleichlautenden semitischen Femininalpluralzeichen 
n (S. 40} zu identificiren. 

Neben diesen durch jt geformten ägyptischen Plu- 
ralen erscheinen aber noch andere. * 

rf} Die koptische Form der dritten Pers. Plur. ist 
nicht, wie in den Hieroglyphen cjl, sondern theb. ev, 
memph. OT. Von dieser Formation erscheinen auch schon 
Spuren in den Hieroglyphen. Neben dem erwähnten 



1) In den Hierogljphen erscheinen auch zwei ähnlich ge- 
formte Demonstrativpronomina mit Singiilarbedeutang, nämlich Masc. 
HJt dUser^ Fem. TIf die$e (Champollion^ Gr. 4g, p. 181 — 186/; 
dennoch konnten sie ursprüngliche Flarale sein^ welche aber adr 
verbial gebraucht waren. Denn durch die Pluralform wird, wie 
wir sehen werden, wie im Semitischen, so auch im Aegjptischen 
der Begriff abstract und dadurch, als ein verallgemeinerter, fähig 
adverbial gebraucht zu werden. 
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P4ttn eines Demonstrativpronenietts enit (ß. 47} erscheint 
gleiehbedeutend enOT (ChampoUtony Or. eg. p. 187}, 
wo also, der, von enJl gegebenen, Analyse gemisa, 
OT diesdbe Bedeutung hat, wie hier Jf; ebenso werden 
wir weiterhin dieses ov vielfach zur Bildung des Plu- 
rals von Nominibus verwendet finden (^§. 5, C} und in 
diesem Fall zeigt sich auch in den Hieroglyphen OT, T 
(^ChampoUiany Gr. eg. p. 169). Durch diese Form 
erklärt sich femer die schon beiläufig als Konigspronomen 
erwähnte hieroglyphische Form coT. Wie nämlich ei- 
nerseits, in e-n-OT, die Dejnonstrativform e-n durch 
OT pluralisirt ist, andererseits, in Analogie mit der zweiten 
Ps. Plur. und .der dritten in den Hieroglyphen (tca, cn) 
in enJl durch Jf , ebenso ist CQV aus der Verbindung 
des Feminitealcharakters der dritten Pers. Sing, c (wie 
in cn) mit dem Pluralzeichen ov formirtj bedeutet also 
eigentlich me (Plur.} und dient als plur. majest., als 
Pronominalsuilfix eines Königs für ihn (ChampoUion^ 
Gr. eg. p. 287). 

Aus dieser Formation erklären sich endlich die ei- 
genthnmlichen koptischen Formen des Pronom. der zwei- 
tiBu Pers. Plur.; theb. THVTÄ und THJIOV, z.B. 

van 2. p«. Pk j Mu-Hand 2. Pt. pi. J 

und memph. eHJlor; theb. thttü ist nämlich ein dop- 
pelter Plural, zusammengesetzt aus THT, welches aus 
Te (Zeichen der zweiten Pers. Sing. Fem.) und dem 
eben erkannten Pluralcharakter er contrahirt ist, und 
TU, dem gewöhnlichen Plural des unselbstständigen Pro- 
nomens der zweiten Pers. (S. 46); THJIOV, OHJIOT 
haben dagegen nur die Pluralzeichen verdoppelt; TKJl 
steht für Ten, tu (vgl. chu neben cji-^j-v S. 18) 
und dazu ist der eben erkannte Pluralcharakter OT 
getreten; denn OT erscheint auch im thebanischen 
Dialekt als Plur. der dritten Pers., obgleich im Gebrauch 
von CT geschieden (über den Gebrauch dieser Formen, 
welche als oblique Casus der selbstständigen Pronomiiia 
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vorkommen 9 vgl. Peyr^m, Gr. Kl^;• Copt. p. 5$^ 61 uvdh 
Lex, ling. Copt. p* 255) $ als rerdoppelte PhiraKbniim er«- 
kennen wir, Bach diesen Analogieen, auch die in der 
koptischen Verbalfonnation erscheinenden Texn , T€TeJl 
für Ten - Ten (Zeichen des Plur. der svreiten Pers. 
ygh B. 46}^ mit Verlyst des einen n, wie in ce 
(a* a. 0.)L Auch im Semitischen werden, sich analoge 
Erscheinungen ergeben. 

Eis tritt demnach zu der Plnralfbnnation dvrch n dne 
aweite durch memph. theb* OT, theb* €V. 

Allein wir können dieses OT, obgleich es in den 
meisten der erw&hnten Bitdangen mit n bedeutnngsgleich 
scheint, doch nicht für ursprünglich ganz bedeutungs- 
gleich nehmen. Denn während it nur in Verbindung 
mit c die dritte Pers. Plur. bß^eichnet,. bei^eichnet oi^ 
dieselbe ohne weitern Zusatz. Da sich aber keine Ana- 
logie zeigt, welcher gemäss wir behitupten könnten, da$s 
im Aegyptischen, wie bef der ersten, so auch bei. der 
dritten Person die Per£M>|ialbezeichaung habe ausgelassen 
werden können — denn die Auslassung des Peri»oiial- 
Zeichens der dritten Pers. im Yerbum unter der oben 
(ß. 29} angegebenen. Bedingung* (wenn nän^lich dan 
Subject durch ein Nomen ausgedrückt ist} ist wesentlich 
verschieden und in einer Sprache, welche die Fähigk^ 
behielt, die Personalzeiehen abzulösen, sehr natürlich — , 
so schubsen wir, 4&9S ot nicht als blosses Pkiraleei- 
chen, sondern als Pluralzeichen der dritten Pers« auf- 
zufassen sei, alsp ein Zeichen, der dritten Pers. mit 
enthalten mi/sse. Der Gebraucli ron OT als blossem 
Pluralisationszeiefien in eR-*0¥, c*OT, TH'X'Tif, THJlr 
OT entschei4et hiergegen nicht; das Zeidhien der dritten 
Pers. Plur. ist hier auch derselben Analogie, wie i^ Se- 
mitischen z. B. hebn DH^ in in d:?, p? (vgU S. 42}, 
verwandt. 

Wenn aber ar, e^ zugleich ein Zeichen der- dritte» 
Pers. enthalt, so» wi^rden wk durch die oben (§. 4, c, 
S. 6} erwähnte Ye^wa^toduift zwischen ägjpt. q uttl 

4 
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ov Bagleiel^ »af liie VermuthuBg geführt, dass in ov, 
er 6m» Zeichen des Sing* der dritten Pers. Masc. q 
stecken möge. 

Dieses angenommen/ mnssten femer, wegen der 
veränderten Bedeutung, noch ein oder mehrere Lant6 hin- 
zugetreten sein, welche dem Pronomen die plurale Be- 
deutung gaben. Wir hahen nun zwar jf als Charac- 
teristicum Pluralis kennen gelernt 5 allein, dieses mit q 
verbunden (etwa wen lautend}, konnte schon aus allge- 
meinen phonetischen Gründen scIiwerUch eine Verftuderung 
in ov herbeiführen, wie wir denn aueh im Aegjpt. q jit 
Wurm mit der G^ppe qjt finden* 

Wenn aber ^las ägyptische Pinrateeichen n sieh mit 
Wahrscheinlichkeit dem semitischen femininalen Plural- 
zeichen n gleichstellen lasst (vgl. B. 47}, so entsteht 
schon an und fSr sich die Vermuthung, dass sich im 
Aegyptischen auch eine Spur des semitischen masculi- 
naren Plnralzeiehens m auffinden lassen werde und, so 
wie wir Jf vorwiegend niit Pemininalpronominibus ver- 
bunden fanden, werden wir grade bei einem Masculinum, 
wie q, eine Spur des masculinaren m erwarten, q (w) 
mit itl zusammengesetzt, bitte aber bei der bekannten 
nahen Verwandtschaft dieser Teno sehr leicht zu OY, 
dialektisch er, werden können. Eine entschiedene Ana- 
logie für diesen Uebergang finde ich im Aegyptischen 
nidit; allein 1} es giebt auch kein WurzelwortmM (fil; 
2} in den Yerbalbildnngen, wo (f mit itl zusammentriflfl, 
wie z. B. etf -iüL€ Uebendj e^-iUteg ^oU u. aa., musste, 
dnrch die aUgemeine nnd durchgreifende Analogie solcher 
BDdungen, dnrch die AUOsbarkeit der Prilfixe, die pho- 
netische Einwirkung dieser Laifte auf einander gehemmt 
werden; endlich 8) hingt die Annahme phonetischer 
Uebergfinge in einem einzelnen Fall an und för sich 
gar nicht davon ab, ob sich analoge Fälle finden oder 
nicht, sondern sie wird daduroh nur sicherer* Denn es 
ist an und mr sieh klar, dass in einem einzelnen Falle 
phenetfsche llebergänge Statt finden können, wekhe im 
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ganzen übrigen Sprackschate nicht erscheinen, da sich 
Ja in diesem Umstfinde eur HerbeifBhrnng eines phone- 
tischen Uebergangs - vereinigen können, welche sonst nicht 
znsammentreffeii ; naturlich bleibt die Annahme, wenn 
nicht andere Grunde daför entscheiden, alsdann unsicher. 
Fär unsere Annahme kenne ich einen , ' obgleich nicht 
gleichen, Idennoch ähnlichen IJebergang; Keü-KeiüL 
iympanum ist eine der im Aegjptfschen so häufigen 
reduplicativen (hier amgleich schallnachahmenden) For- 
men ; gewöhnlich werden in solchen reduplicativen For- 
men die Vokale dissimilirt, und zwar hat der eine Theil 
grOsstentheils o, der andere ej so wäre eine Form KOiüL- 
Ken möglich, und an diese schliesst sich augenscheinlich 
das mit JceilKeil gleichbedeutende KOVlOl, wo wir 
wenigstens ju. in ö* übergehen sehen. 

Dennoch wage ich die Annahme, dass or, Bv aus 
^il entstanden, und also wesentlicll dem semitischen 
DN1 (ß. 39} gleich sei, noch keineswegs für mehr als 
Hypothese zu geben ; aber folgende Grunde scheinen sie 
mir sehr wahrscheinlich zu machen. 

1) Im Semitischen wird der Plural der Nomina, vor- 
züglich derer gen. masc, (in wenigen Fallen auch derer 
gen. fem.} durch Hinzufugung des Plurals des unselbst- 
ständigen Pronomens der dritten Pers., organisch DKI, 
durch Vermittelung von Dl C^gl. S. 39} im Hebr. zu 
n^-^ umgestaltet, gebfldet (vgl. Jedoch §. 5^ 0} j ebenso 
dient das mit DNI identificirte ägyptische o*r in einer 
grossen Menge Fällen, z. B. Jüt^.v^T-q allein (formirt 
durch das adjedivische Jbt und t)*r^T von OVOÖT einet 
— welches seJbst von or-J. etW stammt — und ^, deichen 
der dritten Pers. Masc. hier ab Geschlechtszeichen, also 
eigentlich: aWetfi-^r = solus)^ im Pldr.- jüi^^e^.T~OT 
(gleichsam aUein-^^riej eigentlich, wenn &v richtig er- 
klärt ist, bloss Plural des Masc. : aoft, aber durch Usus 
gen« cwa0u also moU und m<##, vgL genavtar §* 5}. 

Noch atiffaHehder ist diese lTe4^elniitimmuiig bei der 
Verbindung mehrerer urs^räiiglieh als Nomina gefasster 

4* 
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Wörter, welche su Prapositioneii, Conjunctkmen ii.8.w. 
herabgesunken sind, mit Pronominalsoi&xen. Wie im 
£(emitischen, so dienen auch im Aegjptkiehen in solehen 
FfiUen vielfach die Ploralformen, welche, wie schon 
bemerkt (S. 47}, den Nominalbegriff adverbialisiren (vgL 
§•5}; im Semitischen erscheint in diesen Fällen der, 
bloss phonetisch, nicht iexiyiseh (vgl. §. 5) Tom stat; 
absoL' verschiedene, stat. constr«, z. B« Tj^^^by, eig. deine 
Veberheiien : über dir^ ebenso im Aegyp^schen vbn^s 
a^ficere u« s. w. gl «als Präposition: aufj über n. s. w. 
in der Verbindung mit Pronominalsuffixen glO), dessen 
CO Umlaut des pluralen Of ist (vgl. estO) theb. = e(fov 
memph. forceps)^ z. B. gsoo-q über ihm. -Dieser Um- 
laut ist vielleicht durch die status-constroctiis- artige 
Verbindung herbeigeführt. Die eigentliche Plundform von 
gl erkenne ich in gOTO abundaniia^ pluralitas (plu- 
res), welches aus gov für giov, gewissermaassen übere^ 
adjecti^ und o sein zusammengesetzt ist 

2} entscheidet mich die sonst hervortretende allge- 
meine Uebereinstimmuug zwischen dem Aegjptischen und 
dem Semitischen, die zwiefache Plnralbildung jener Sprache 
mit der masculinaren und feminiualen in dieser zu iden- 
tificiren, zumal da die eine durch jt auch durch die Form 
und ihre vorwiegende Verbindung mit Feminimilpronomm. 
(p. 47} diese Identification unterstützte. 

liietgtgen wird man aber nun einwenden, dass die 
Form OV (fiir q-ll), welche wir mit DNT identificirten, 
also für ursprünglich masculinar nehmen, auch mit den 
Femininalpronomm. in den Formen c-OY, THV-TJi, 
THIl-OT verbunden wird und umgekehrt it =^ somit, n 
also ursprunglich femininal, mit dem masculinaren eil 
in der Form en-n. 

Dieser Einwand wird uns Gelegenheit geben, unsere 
Ansicht noch mehr zu befestigen. 

Das Pedurftiiss einer Pluralform entsteht eben so sehr 
beim Ausdruck geftchleehtlich gleicher als geschlechtlfch 
ungleicher Mehrheiten. Es giebt Wörter, welche an und 
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fw sieh beide Geschlechter umikssen , t. B. Mensch im 
Plar. Men$ehen beiderlei Geschlechts ; Adjective im Plar. 
beziehen sich aaf beide Geschlechter, z. B. M€mn und 
Frau rind gut^ die Pronomina endlich werden in den 
überwiegenden Fällen ihres pluralen Gebrauchs verschie-- 
dene Geschlechter zagleich bezeichnen. Danach sollte 
man nun vermuthen , dass dieses Bedärfniss , als es sich 
durch Formgestaltungen manifestirte, Formen, in denen 
nur der Pluralit&tsbegriflT überhaupt, nicht zugleich ' der 
geschlechtliche Unterschied ausgeprägt wire, geschaffen 
hätte. Allein bei Völkern, welche sich zur geschlecht- 
lichen Unterscheidung überhaupt neigen, liegt sie so tief 
in dem Charakter der Sprache, dass sie sich durchweg 
geltend macht; dieses und die Analogie der geschlecht^ 
liehen Unterscheidung im Singular bewirkte, dass auch 
der Plural nicht geschlechtlos, sondern sogleich mit ge- 
schlechflicher Differenziirung eintrat. 

Allein sobald die geschlechtlich diiTerenziirten Plural- 
formen sich geltend gemacht haben, muss sich auch der 
Diangel einer geschlechtlich nicht differenziirten Form 
fühlbar machen. Die Sprachen helfen sich alsdann so, 
dass sie eintretenden Falls eine Pluralform zur Bezeich- 
nung beider oder mehrerer Geschlechter berechtigen, gen. 
comm. oder omnis machen. Welchem Geschlechte dieser 
Vorrang eingeräumt werde , hängt natürlich von concret- 
nationellen Anschauungen ab. Das männliche Geschlecht 
hat bei Verbindung , von Gegenständen männlichen und 
weiblichen Geschlechts, als sprachlicher Ausdruck des 
kräftigeren, Welt- und Menschen-Leben gestaltenden, ent- 
sprechenden natürlichen Geschlechts , einen natürlichen 
Vorrang vor dem weiblichen, und man wird es nicht 
aufTallend fioden, wenn es in Verbindungen der ange- 
führten Art das weibliche mitumfasst; andrerseits neigt 
sich der semitische Sprachstamm dazu, zunächst Ab- 
stractes und, in Folge davon, CoUectivlegrifTe vorzugs- 
weise weiblich aufzufassen C^gl« Ewald ^ Gramm, 
crit. ling. Arab. §. 297; Hebr. Gr. 1838 §. 346 u. aa.). 
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Aehslicb sehen wir auch im Aegyptii^chen AUgwieines 
(wo die indo-eurepMseheii SiNrachen das Nettimm im 
Plural 9 oder Singular gobrauchett wurden) diureh daa 
Fem. beseichnet, s« B. 

R«Ulini]ii Pritodtw 9. Pa,F. 8. ««m 

gewiMiennaa^seii fUM facta e§t fär fuod factum e$tf 
^ zm AUIO C ItH Tll 

Ver^alpr&fix mnjaatn. «In Wort zur Bildung von Prono- « p« « e ^*/ « p. pi 

gewi«iseroiaas9^Di hone voU$ dieo für A^e roMt ilioo. 

So werden aueh durch das Zeichen der dritten Fers. 
Fem. 1, e (vgjL S. 18 ff.) Plurale gebildet, z. B. lU^S 
HeMtter^ Plur. it<$^*-i, Asq iVe&«;, Plur. juq-e u, aa. 
(ygL weiterhin, wo sich aueh noch mehr aus diesem 
Priacip hervortretende FormaüoMtt eeigen werdea)* 

Konnte nun in FAUea, wo ela Plural Verschieden- 
geschlechtliches umfassen sollte, wie dieses grade bei 
den Pronominalpluralen überaus häufig eintreten musste, 
je nach der ersten Torstellung ^vom Vorrang des männ- 
lichen Geschlechts), oder nach der zweiten (von der 
Collectivbedeutung des weiblichen) sowohl die masculi- 
nare als die femininale Pluralform gebraucht werden, 
so musste sich entweder rasch ein bestimmter Gebrauch 
fixiren — welcher die eine, oder die andere Form' aus- 
schloss, oder jede in bestimmte Grenzen einschloss — > 
oder die Sprache musste dazii kommen, die so vielfach 
bedeutungsgleich eintretenden Formen für begrifflich iden- 
tisch zu halten, die in den Pluralzeichen zugleich lie- 
gende geschlechtliche Differenziirung nach und nach zu 
vergessen und diesen Zeichen bloss die Function der 
Pluralisirung zuzuschreiben. 

Von dieser Entwickelung glaube ich selbst im se- 
mitischen Sprachkreis noch eine Spur zu erkennen; ich 
meine die Erscheinung, dass hier viele Nomina, welche 
männlichen Geschlechts gedacht werden, die weibliche 
Pluralendung erhalten, z. B. DTÖ : H^PTÖ, und umgekehrt 
weibliche Nomina die männliche, z. B', fT^äl : D'^13'1; 
auch hier scheint die Anschauung, dass die 'Pluralzeichen 
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keinen geodilechfliehen Unterichied inelodtren, im Begriff 
gewesen «i sein^ «eh ea entwiekeln^ aber ehe sie ei- 
nen nmfassendenJBinflnss gewinnen konnte, wurde die 
semitkiehe Sprache dureh eine jener gdstigen Kraftent- 
faltongen, welche die Sprachen plötzlieh na emer ge- 
waltigen Stufe erheben, um sie auf äeeer für lange* 
Zeit, oft bis ra ihrem Tod, in ihrer Wesenflichkeit zu 
fixiren, in dieser Entwickeinngsrichtung gehemmt. 

Um xa ^er Ploralformation der ägyptischen nnselbst- 
ständigen Pronomina znroekmikehren, so wnrden nach 
dieser Theorie - — ganz allgemein gefasst — ursprüng- 
lich verschieden-geschlechtliche Formationen durch masc. 
m und fem« n aus den verschieden-geschlechtlichen Pro- 
uomm. Sing, möglich gewesen sein, also z.B. JC + 11 
ihr männlichen Geschlechts, t + il ihr weiblichen Ge- 
schlechts* Wenn wir aber bedenken, dass ii in allen 
Pronominalpluralen erscheint (sij TIf , eil} und sich ohne 
Weiteres hier an die Femininalzeichen des Singulars, 
schliesst, ii dagegen nur in der Verbindung mit q C^ing« 
dritter Pers.) 5 woraus, nach unserer Erklärung ov, ev 
entstand, und dass erst dieses OT, mit Aufgeben eines 
Theils seiner Bedeutung (^wie im semitischen Plur. der 
Pronomm. der zweiten Pers. S. 42 und sonst} , als blosses 
Pluralzeichen gefasst, mit c , Te und en in Verbindung 
tritt (c-ov, Te + ev in thv, en-or), so ist es bei 
weitem wahrscheinlicher, dass die ägyptische Sprache 
der allgemein -semitischen Neigung, das Fem. als Col- 
lectivkategorie zu fassen , früh auch bei der Bildung der 
Pronominalplurale folgte, und die so entstandenen For- 
mationen als nicht geschlechtlich - differenziirte auffasste; 
bloss in der dritten Person, in welcher die Geschlechts- 
onterscheidung am ehesten notih wendig ist, bestand — 
einst vielleicht auf den masculinaren Gebrauch allein 
beschränkt — eine masculinare Form (qil = ov} 0» 



I) Atich im Semitiachen, saben wir obeo (S. 13 u. 39), i«t 
nur in der dritten Pers. Sing. Gesdü^cht^ und in der dritten Plur. 
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Aber sdkst diMe lurnnte «ch im For^^ng 4er 8pniA- 
entwiekelmig dem Gebrudi far beide Geeddediter mekt 
enteieken^ und or, wie iiy ersekeiDen mm als geseUeckl- 
lose Plnrahieiekeii^ jenes fakig nck mit läiiigiilar« d» 
Feminiiialpnmoroiiia, dieses mit Singolaren der Maflea* 
finarproBomiiia zu Terbinden. 

Sooack glrabe ick festkalten m dürfen, dass daa 
ägjpt. plmrale Jt nrspruaglick dmn femininiden senrit. n 
'gleiek sei und in or , er ein ju. steriLe, weMies dem 
masenlintyren sennt. m nrs^rungliek glcack war. 



§.4. 

Bildung der gelbtifiändiffen Personalpranamina. 

Man neigt siek jetzt in der Linguistik zu der An- 
sickt, dass die Pronomina zu den allerältesten Sprack- 
formationen gekoren; Einige geken sogar so weit, in 
ihnen Trümmer einer, allen mensckricken Sprachen^ zu 
Grunde liegenden, Urspracke erkennen zu wollen. 

Die erste Ansickt stützt sick darauf, dass sowokl in 
den tiefer oder genauer durchforschten Sprachfamilien, 
z. B. der indo-europäischen, semitischen u. aa., als auch 
in den obenhin bekannten def uncultivirten, Völker eine 
bedeutende üebereinstimmung, ja fast eine vollständige 
Gleichheit der Pronominalformen herrscht, so dass man 
berechtigt ist^ eine derartige Gleichheit als ein Haupt- 
kennzeichen der Verwandtsckaft in Anspruck zu nekmen. 
Allein aus dieser üebereinstimmung darf man dock nicht 
zu viel für das Alter der Pronominalformen schliessen; 
auch in vielen andern Beziekungen — Wurzelformen 



Nameras and Geschlecht anmitlelbar geschieden. Die ge- 
schlechtliche Scheidung der zweiten geschah nur mittelbar durch 
Cooipontion mit der dritten. Die erst« ist weder im Aegyptischen 
noch im Semitischen geschlechtlich geschieden. 
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ttitil Ftexionsformen — herrseht in den Spracben einer 
Familie die allergriKsste U^ereinstimniong, und dennoeh^ 
sobald man tiefer in derartige Organismen eindringt^ zeigt 
sich die Ai*t und ^^eise ilurer Entstehung und berechtigt 
entschieden zu denr Schluss^ dass, wenn sie auch noch 
SQ alt sind, ihnen dennoch eine Sprachperiode vorherging, 
in welcher i^ie noch gar nicht^ oder wenigstens nicht 
in fixirter Form , existirten. Dasselbe kann also , trotz 
der grossen Uebereinstimmung der Personalpronomina in 
verwtodten Sprachen , aoeh mit diesen der Fall sein« 

Die zweite Ansicht beruht auf sehr oberflächlichen 
Vergleichungen , welche' vor einer eindringenderen Be- 
trachtung sogleich in ihr Nichts verschwinden. Der Art 
ist^ um von diesen kritiklosen Zusanrntenwörfelungen 
nur wenige Beispiele zu geben , Simäld^s (^Gramm. crit. 
ling. Arab. p. 91^ n..l und sonst} Yergleichung von trab. 
hu^ Pronom. der dritten Pers.^ mit lateinisch Ate, von 
anta (Pron. der zweiten Pers.) , ana (Pron* der ersten 
Pers.} und dem ihm entsprechenden hebn ^3]}){, in. denen 
das anlautende an^ ohne alle mitgetheilte Begründung, 
für ein Präfix erklärt wird^ ^it lat. tu und griech, iy^ 
(=s oki in Oi3N}. Die erste und dritte schwindet hin, 
sobald man bedenkt^ dass hi in lat. hi^c organischeres gha 
vertritt und die organischere Form von iyio ma^gham 
ist (Griech. WzUex. II, 187 und sonst) 5 den Schein, 
weldhen die zweite noch behaupten mag^ wird . die in 
diesem Paragraph zu gebende Erklärung ihrer Form zer- 
stören } denn es^ wird sich ausweisen^ dass das arabische 
ta das Personalzeicben gar nicht ist 

. Lasisen wir also das VorurAieil von der hohen Ur*-^ 
sprünglichkeit prononüinaler Formen fallen und denken 
uns vielmehr in eine Sprachperiode zurück^ wo die 
Sprache sich noch darauf beschränkte^ die allernoth- 
wendigsten Bedürfnisse des Verständnisses« zu befriedigen, 
so wird uns für eine solche Zeit jede Proiomlnalform 
vielmehr überflässtg erseheinen. Um diess za begreif«!^ 
braupken wir uns nw zu erinnern^ wie spät und. mit 
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welclier Sehwierigkeit Kiiiiler Pronomioa zxt gehnnehen 
anfaageii. Wie diese , so begnägte sich ahne Zwtifel 
aiieh die älteste Sprachperiode mit NeBiiiiBg des Nomens 
selbst. — Doch dieses förs erste nur beiläufige um es 
zu entschuldigen e dass ich^ der jetzt herrschenden An- 
sicht gegenäber^ von einer Entstehung der Personal- 
pronomina, sowohl dem Begriff als der Form nach 
(wM ^gentlich tautologisch ist, denn sobald der Begriff 
existirt, existirt auch eine, wenngleich nicht inuner die 
schlagendste Form für ihn}, spreche imd sie in einem 
speciellen Sprachgebiet zu erläutern suche« 

Den Weg, auf welchem die Formen zur Bezeich-« 
nuag dar selbststandigen Personalprommina im Aegjpto- 
Semitischen geiiinden wurden , zeigt das Aegyptische 
und selbst das Semi&iche mit; grosser Klarheit. 

1) Im Aegyptischen sowohl als im Semitischen wer- 
den zur Bezeichnung der Pronomina mehrfach Wörter 
gewählt e welche durch ihre Bedeutung geeignet sind, 
Persönlichkeit an und für sich ausasudrucken, und an diese 
das unselbstständige Pronominalzeichen derjenigen Person 
gesetzt, welche man bezeichnen will ^ z.B. ägypt. po, 
hebr. rbs heisst Gesicht, bezeichnet also einen hervor- 

VT ^ 

stechenden Körpertheil; dieser schien passend die ganze 
Persönlichkeit zu veranschaulichen, diente also gleichsam 
wie eine pars pro toto; z. B. ^JiOK pc», wörtlich: ieh 
Oeneht heisst ich selbst j mit den unselbstständigen Pro- 
nominibus verbunden ^ bezeichnen sie die durch letztere 
ausgedruckte Person, z. B. po-JC, eig. Oesieht^dein: 
du selbst j 7f^2B Gesichter^ dein: du selbst u. s. w.; 
ebenso ägypt. ^ Gesieht j in der Verbindung mit Suf- 
fixen gKT (vgLS. 45), z. B. gHT-q, eig. sein Ge- 
sieht: ihn QPejfTonj Gr. fing. Copt. p. 58, 73); hebr. 
Q^J Seele j ^"HUFq^ meine Seele : ich selbst u, s. w.; 
ägypt. TOT Händig TOT-^, eig. seine Hand: er. 

2) Steht die Person in Beziehungsverhältnissen , so 
mrd das unselbstständige Pronominalz^hen C^|^* diese 
§. 1 und d) an Wurzdwörter gehängt, welche m pri- 
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pasitionaler BedeiitiHig abge«)chwäcbt sini^ z. B« igypt* 
po Gesicht mit der Präposition e:6-po heiMt eig«. 
Mu^GeHcht*y dieser Verbindung wird sehr natürlich liie 
Bedeutung mtigekehri : mu gegeben (y^^. laLeorarnym^ 
00 und aru (alte Form für os) =» sauriu*« ä^a)y sQ 
heisst nun 

theb. metnph. basehm« (wo X^ dialek- 
tischer Reiex Ton po ist) 
Sg. 1^ Ps. e-po*s e-po-i €-^^.-1 eig, advenum 

me, damfübh« 
2 Ps i~ • e-po-K e-po-K dir (M.) 



F. e-po €-po rf*> (FÖ 

3 Ps. (*• 6-po-<| €-po-q e-7^^-q ihm (M.) 

(F. e-po*c €-po-c €->ii-c tAr (F.) 

Plur.l..Ps.G-po-Ji e-po-Ji e->i^-Ji tmt 

2.Ps.e-po-TJ! e-poö-Teji e-T^Ä-Ten wc* 

e-po-ov oder e-poö-ov e>^v (fiär org^ J .. 
e-pa)-i>v €-^^+ov j ^'^^^ 

Wer aus der bisher entwickelten Vebereinstimmung 
zwischen ägyptischen und semitischen Sprachelementen 
schon so viel Ueberzeugnng bezüglich der ursprünglichen 
Identität des semitischen Sprachstamms und der ägypti- 
schen Sprache geschöpft hat, dass er es wagt, schon 
Wörter aus beiden zu vergleichen, der wird keinen An- 
stand nehmen, das semitische hebr. ^N, welches im We- 
sentlichen ganz ebenso mit den unselbstständtgen Prono- 
minibus zusammengesetzt wird, mit theb; memph. e-po 
und baschm. 6*-X^ zu identlficiren. Das ^ fflr p ist ein 
allgemein - menschlicher Lautäbergang /und zeigt sich, 
wie wir sehen, grade bei diesem Wort auch im Aegyp-* 
tischen dialektisch; die organischere Form wäre dem*- 

nach wohl ^N (vgl. arab. 3 für Jj Ewald ^ Gr. arab, 

§.471)j N = agypt, 6 «ru und ^ sc po Geiicht^ 

J) Steht fir orgMisch e-pO-*C : epO«-S (irgl.S^94 uod 
weiterbln ll€). 



kniglidi der Yetbrniang ant den fihrflxeB wtüAi das 
Semttftselie yam Aegyptißehen ramfern ab, ab jeses aidtt, 
wie in epo, den Singolar gebraocht, senden den Pfai- 
fal (weldier melir dem ady^rUaien Charakter rine« vor 
PripOflfienheral^esmkenenNeniens ^itepricht^T^S. 92} 
im «tat eomrtr. se. B« ^^Vn gegenüber yon baackm. 
e^^-K» Van diesem Gebraoche des Plorak glaubte, ich 
auch Sporen im AegjfL zu finden (a. a« O. und wei- 
terliin}, nnd in diesem einzdnen Fall iat yidleidkt .epoo 
in epcD-Teif, epoo-or ab eine Art stat. constr. plor. 
(welchot poMM* lautet} za fassen; übrigens werden wir 
in ähnliehen Fällen auch im Bemitischen den Singular 
finden; ob dieser in b^{ zu erkennen, so dass es status 
constr. Ton Vn wäre, oder ob es eine Yerstummelong 
von ^Vn, «tat. eonsbr. des Plurals, ist, wage ich nicht 
zu entscheiden. 

Das im Aegyptiscben rorgesetzte e, wdchem das 
semit. hebr. M entspricht^ erscheint auch in mehreren 
andern Bedeutungen (Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 29 fi.} : 
1} in verschiedenen präpositionalen tn, ad, a, prae, 
circa f apudf daran schliesst sich sein Gebrauch in der 
Bezeichnung des Accusativs und Dativs ; in beiden Fällen 
liegt der Begriff der Richtung, etwa die Bedeutung mu 
zu Grunde; auf denselben stutzt sich der Gebrauch als 
Infinitivpräfix: »u^ z. B. 

, ^, ^ , > ad remiUendum. 

»u legen (la$sen) heraus ) 

2} als Relativ, qui^ quae^ quod. Diese Bedeutung 
beruht auf dem Begriff der Richtung, Beziehung; 
daran schliesst sich sein Gebrauch als Präfix des Par- 
tieipii und des, wie schon Peyron erkannte, damit zu* 
sammenhängenden Präsens. 

Diese Bedeutungen, in Verbindung mit der Form, 
machen es mir sehr wahrscheinlich, dass dieses e eine 
durch den präfixalen Gebrauch herbeigeführte Verstüm- 
melung der Wurzel es gehmi ist. Diese wird auch zur 
Bildung eines Futuri als Hälfswort verwandt, z. B. 
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Priteritam 3.Pi.M.Sg. gehen PrM. 3. Pf. latnnim töMßn 3. Pt- 

Wörtlich: er kam er wird iödten ihn fnr erut te 
oeeiäurus. Hierdurch erkemieB wir asugleich, dass . auch 
das e hiehlsr gehört, welches an die Präsensform ge-- 
hängt Futura (bei Peyron^ Gr, ling, Copt. p* 83) bildet, 
z. B. e 1 e 

Präs. ich bin . 

Put. ich bin gehen = ich werde. 

Man vergleiche hierzu den Gebrauch des französischen 
venir als Hälfsverbum und die Bildung des Futur, in dem 
indo-europaischen Sprachstamm durch das Präsens vom 
Verbum Jd : gehen ^ s-Jdmi heisst n&nlich ich werde »ein 
und ist )/ 09 »ein -{^ Jdmiz ich gehe^ also eigentlich: 
»ein gehe ich; mit diesem »Jdmi werden dann die äbri- 
gen Wurzeln zusamihengesetzt und so Futura gebildet, 
z. B. tud ^dmi 

»to»»en werde ich »ein 
woraus durch Guna n. s. w. töi^tijdmt wird. 

Doch zurück zu po! Wir werden sogleich sehen^ 
dass das gleichbedeutende fyi,^ g^ Oe»icht schon an 
und far sich die Bedentung gegen hat 5 so konnte denn auch 
po allein, ohne e, ziemlich dieselbe Bedeutung, wie 
e-po, haben, und da wir in den Hieroglyphen p atif 
diese Weise gebraucht finden, so dfiffen wir keinen 
Anstand nehmen , das koptische po darin zu erkennen 
(vgl. (yhampolHan^ Gr. cg. pl 302). Haben wir aber 
mit Ägypt. e-po hebr. Vn mit Redrt identificirt, seist 
keine Frage, dass das gleichbedeutende semitische, hebr« 
^^^ mit po zu identificiren und seine organischere Form 
7 ist^ so dass sich z. B. T]**^ zu hieroglyphisch pjc ver- 
UUt wie 7}*^^. ^^ ^^P*- e«'po-JC. 

Btatt des e werden vor po auch andere präpositio- 
nal gebrauchte Wnrzelwörter gesetzt, z. B. das ebe» 
erwälmte memph. jb^^ theb. ^i. Qencht^ so ilass 6^- 
po als Präposition etymologisch nur ein verstärktes ge-^ 
gen ist; diese JBedotttun^ ewam : contra tritt auch zunächst 
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in dieser Formation herror, k. B. g^-po-q cor am eo. 
In %veiterer Entwickelang ciräckt diese Form ,aber fast 
alle BeziehungSTerhältnisse aus (rgh Peyran^ Lex« ling. 
Copt. p. 325 9 392): amtra^ anie^ erga^ ady apud^ 
ttfi, dey «b^ ewy pro n. s. w. 

Wer mit uns hebr. bN mit epo und h? mit po 
identificirt hat, wird wenig Anstand nehmen, init diesem 
g^po den semitischen Artikel, organisch hh (^wie die 
Combination von hebr/ n und arab. J^l , sowie das durch 
den 'Artikel im Hebr. herbeigeführte Dagesch forfe des 
auf n folgenden Consonanten beweist) zu identificiren. 

Diese Identification möge zugleich den Leser -von 
deoi> durch die uns naher lieg^iden Sprachen genährten, 
Yomriheii befreien, ab ob der Nominativ keine pra- 
positionsartige Yerbinduiig vertrüge; wenn dieser Etymolo- 
gie gemäss der hebr, Artikel mit einem niQminativartig 
stehenden Begriff in Verbindung tritt, so ist es gleich- 
sam, als ob gesagt wäre ^was anbetrifft den oder das^^, 
z. B. \nuTl rW^'^Irf vidit quod pertinet adMoeerdO" 
tem für vidit saeerdos. Ueberhaupt aber ist es noth- 
wendig^ dass man sich bei Betrachtung der ägjpto- 
semitischen Sprachen ganz und gar aus unsern Anschau- 
ungen über Casnsverhältnisse, welche theilweise auf der 
frühen Erlernung der classischen Sprachen berujken, her- 
aus versetzt; es giebt im Aegyptischen eben so wenig, 
wie im Hebräischen imd den meisten übrigen semitisehea 
Sprachen (das Arabiscihfi hat bekanitlieh drei casosartige 
Formen envorben}^* Casus, sondern In beiden Sprachen 
werden die casusartigen Beziehungen, wo es noÄig ist, 
oder dem ooncreten Sprachgefühl «cheint^ durch zu Prä- 
positionen herabgesui^^epe Wurzelwi^rter bezeichnet« 

Auch bei dem Nominativ konnte häufig geni^ .Ver- 
anlassung entstehen, sein Verhältniss zmn Satz besternter 
durch Hinzofugung dnes präposiHonsartig gebrauchte 
Wortes oder Wendung zu bezeichnen» So dient ini 
Koptischen unter gewissen Bedingungen zur Biezeiohnun^ 
des Nominativs ükth. ütSty mempk iiite QFggren^ Qr. 



liiig. Copt p« 40}^ dieses ist ent^reder das Wunselwort 
theb. menipb, baschm« 2Le sagen ^ verbaiideB mit dem 
InfinitiTpr&fix jf , also wörtlich »u sagen^ d. i. namentUeh^ 
das seilieet des schlechten Lateins, oder theb. baschm. 
2ti, memph« (ff nehmen mit demselben Pr&fix, also wört- 
lich «u nehfnen: nehmlich^y bei beiden Etymologieei 
machen die , in diesem Fall ganz von der allgemeinen 
Regel abweichenden, dialektischen Reflexe Schwierig- 
keiten; doch ist im Allganeinen zu bemerken, dass der 
dialektische Gegensatz, wenigstens in den vorliegenden 
koptischen Schriften, nicht mit entschiedener Craseqaenz 
hervorzutreten scheint. 

Sowie hier der Nominativ eine Art Casoszeichen -^ 
wenigstens nach demselben Recht so zu benennen, wie 
UTe-Jf, und die übrigen ägyptischen Casuspr&positionen 
— erhält und gewissermaassen wie ein casus obliquus 
aufgefasst zu sein scheint, ebenso erscheinen, umgekehrt, 
die eigentlich für den Nominativ, nach unserer Ansehau« 
ungswelse, fixh^ten Pronomina, z.B. ^JlOK ick^ in obli-* 
quem Gebrauch, z. B. 

< , « ^ • IL [ meahngua^ oder 

o mov Zunge tch ) ' ' 

^ g *J T l4iOK)Mmsit 

prätwituin. l^\ w^Ämi?n»;»iiX'i'iS!'(v^^^ »<^Ä ) me. 

(^Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 54). 

Diesemnach darf es uns nicht auffallend scheinen, 
wenn sich ^geben wird, dass die selbstst&ndigen Pro- 
nomina, welche, wie bemerkt, uns casus recti zu sein 
seheinen, wesratlich nach denselben frincipien formirt 
sind, nach welchen ihre casus obliqui. 

Ehe wir uns jedoch zu jenen wenden, wollen. wir 
noch einige von diesen betrachten, damit uns die Art 
und Weise ihrer Formation recht klar vorliege. 

Sowie epo eig. »u- Geeicht^ adversum^ zur Be- 
zeichnung der Beziehung dient, welche in Verbindung 
mit den unselbstständigen Pronominibus etwa vonunsern 
Pronominaldattven abgedruckt wird (ß. 59), so auch 
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das scbon beilftiifig erwilmte TOT Hamd isit PrSfix e : 
eTOT^ eig. »ur Hand^ 2. B. erOT-fC^ eig. murSfand^ 
deikj d, i. »u dir^ dir. Das bebr. gleichbedeutender T 
neigt «eil schon ganz und gar zu einem ähnlichen Her- 
absinken zu prapositionalem Gebrauch, sobald eine Pra^ 
Position, wie im Aegypt. e, davor getreten ist, z. B. 
Vl^3, eig. in^ Hand ^ Mein ^ d. i. ihm u. aa. Statt e 
tritt' femer das prapositionale n vor toot (t^^"'* Form 
för memph. tot}« z. B« Jl-TOOT-q, eig* .etwa roit« 
Hand^Bein^ aber entsprechend etwa unserm ihm C^at.), 
oder von ihm C^bL}, vgL Peyron (Lex. ling. Copt. 
p. 254} ; in der Grammatik von SeheU» • (ed. Waide 
p. 38} wird sogar eine Stelle citirt, wo il-TOT, eig. 
von " meiner "Hand (mit Auslassung des Zeichens der 
ersten Pars, nach S. 44} bedeuten soll: ioh^ den cap<* 
sus rectus. 

Auf ähnliche Weise dient p^T Fu$$ mit Präfix e : 
ep^T als Bezeichnung von ad^ des Dativs und des Ac* 
cnsativs^ z.B. e-p^T-^, eig. xu^PuU'-sein , ad eum^ 
eiy cum. Roseltini fährt daher die hieher gehörigen 
Formen mit den unselbstständigen Pronominibus als Da- 
tive der selbstständigen Pronomina auf (Elementa ling. 
Aegypt. p. 30}, während Peyron diese, sowie andere 
von Hosellini zur Erläuteniug der Pronominalformen 
herangezogene Bildungen bei den Präpositionen erwähnt. 

ÄOtJ Kopf mit e »u : eÄCü, eig. mu-Kopf, über 
wird ebenso mit den unselbstständigen Prpnominibus ver- 
bunden und könnte daher eben so gut wie jene Forma- 
tionen Casnspräfix genannt werden; steht diese Präposition 
in Verbindung mit andern Wörtern^ so lautet sie e2tej| 
memph. baschm., esi^it theb. baschm., d. i. e -f- ^^9 1^^" 
teres in der Singularform (während 2(^0) der stat. constr. 
plur. ursprunglich zu sein scheint (vgl. S. 60} Jl; 
Zeichen des Genitivs (vgl. weiterhin}, also eig. ^u-Kopf 
von^ super ^ supra (Peyrony Lex. ling. Copt. p. 47 ^)}. 

1) Ptt^an giebt dieser Präposition aach die Bedeutuag <tn<; 
in dieser gehört sie aber etymologisch nitfat zu 3&tD £tf/yf , son- 
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In allen diesen Pftlfen liegt die Btymologie klär vor. 
Allein die so verwendeten Wörter erhalten Bedeutungen, 
welehe sieb immer. mehr von ihrer vraraselhaften entfer* 
nen; 6ie musstei sieh daher im l^rachbe\l^usstsein be- 
grifflieh ganz von ihrer Wurzel ablösen ; mit dieser nicht 
mehr begrifflieh verbunden^ komien sie 'sieh phonetisch 
ganz anders umwandeln, als ihre Wtii^zeln ; ihr& Stellung 
und ihr Gebraueh setzte sie maneheilei Verstummelnngen 
aus, «nd se wird es kein in Spraehrsorsehiing (SeAbtet 
unnatürlich inden, wenn die Elemente disrartlger Zusam- 
mensetzungen *so ui einander waobse» und phonetisch sieh 
umwanddn, daifs «inige^ oder gar alle' ihren Wurzeln 
so unähnlich iwerdM, daiss Sie ^ph mit gtesser SchwaeHg* 
keit undUnsieherhcftt, oder ganntteht^ ^jniologisiren lassen. 

So wird ■ der Aeeosattv der selbstständigeti' Pronomina 
auf die nun mehrfhchi keimed gellte Welse dureh An^ 
knüpft»^ der unselMstäiid^en-PronomiiiaHbrmen an theb; 
AUiO, memph. j^üuto, basohn. ^äütl^ gebildet^ also 



theb: 


metnph. 


basdmi. 


■' • 


itiüLO-l 


ttftO-I 


iui^-i 


mich 


ttftO-K 


lUlO'K 




dich (Masc.) 


IJÜÜLOO 


lUlO^) 




dich (TFem.) 


JÖÜÜLO-(J 


jübüLo-g; 


sHixl-^ 


ihn 


ÄUO-C 


JMÜÜÜO-C 


( JÜÜtl^-C 
ftffÖ-C 


sie 


JÜÜÜLÖ-Ä 


JÜÜÜLO-Ä 


Äiju--Ji 


un$ 


iSjULCÜ-TÄ 


. JÜÜÜLCÜ-Tejl 


jüUütJ^-Teji 


euch 


ijbüLO-or 


JÜÜIICÜ-OT 


(jÜÜMt.4J.v(für 


9ie. ' 



dem zu ÄJ ruffmen' und stAt, wie er sdbst bemerkt, für ^2tJt, 
reiches' BUS '^TKIf durch AssioiiJation entstanden * ist (vgl.* das 
dialektiscli entsprechende ^T(fh); dieses ist zusammengesetzt aus 
^T pmativum', AI oder AI nehmen und H ,' Gcniti^zeichen,' be- 
deutet also eigentlidi : unge7wmmen de$\ die Form eÄCHTeJt nne 
noins wt mir «ehr fraglich;' dnc Conjectut Hegt nahö; ich Wiö 
sie aber nicht wflgeil; rfönst musste man TCJl für T + H neh- 
men, wie in §. 5. 

n Für JÜÜÜLO-e, JÜÜÜLO-I (yg\. S. 59). 

5 
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Hier entstebt die erste Frage über das anlautende iE, 11 ; 
Peyran (Gramm, ling. Copt. p. 57) erklart es för pluH- 
netischen Vertreter der Präposition Jl, welche sidi im 
Koptischen vor ii und einigen andern Lauten in 11 ver*- 
wandelt; in den Hieroglyphen finden wir aber auch eine 
selbststandige Pripositim ü (Ch&mpoUimj 6r. eg. p» 
300, 450) ungefähr gleichbedeutend mit a, wek^e eben 
durch letstere im AHgememen im Koptisdien verdrangt 
zu sein scheint, sieh jedoch in einigen Spmren erhäKen hat^). 

Das darauf folgende lio, basehm. lli. erklärt Pisy- 
ron (a* a. 0«) gradezu für unbekimirtes Ursprungs^ ich 
bin nun. zwar weit davon entfernt, mich mit d^m tief- 
sten Kenner des Koptischen in einen Wettstreit eidassen 
zu wollen; allein überaus nahe liegt die Yerlw^ng die- 
ses 110, lU. mit IW- Ort*f so gut wie n-inoT^ eigent- 
lich van oder b0tre/f^e»d JBmnd^ in Verbindung mit den 
unselbststandigen Pronomm«, den Acousativ bezrichnet, in- 
dem es die Richtung veransohaulicbt^ eben »o gut kam 
es ll-lio, ursprfingüeh etwa von oder betreffend Ort^ 



1> z. B.iaiAdyerbiumeil-^.a|^, eil-^2|C» «e4r^ welches 
von eil und ^Of^I grade so formiit ist, wie eil-^a|e aus 
eJl (= Jt) and ^jy^l; diese geniÜTischen Präpositionen die- 
"iien hier zu Adverbialbildungen ganz ähnlich wie franz. de den Ge- 
nitiv und Formen 9 welche z. B. deutschen Adjectiven der Bedeti- 
tung nach entsprechen , bildet. Durch dieses 11 ist auch 11- 
HOl viel (ebenfalls von ^Of-M, OO), (Ü^ viel sein u. s. w.; 
Hjy ist die passivische Form, vgl. weiterhin), HIHI Art und 
Weise von 11 und IUI u. s. w. ähnlich m»,. 11^V^.T allein von 
MX + OV^T einer zu erklären;, hieher gekort das 11 hinter dem 
zu Zusammensetzungen , welche eine Beschäftigung bezeichnen, 
dienenden g^ z. B. g4J--ll-a|e, eig. ^^. GeHchty A/i. gewandt 
%u, $ich abgebend mit, SSL Genitivzeichen, 2)6 BeU : Zimmermannf 
g45.-ll-pe Bäcker u. aa. (Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 332) ; ich be- 
merke soglei(i, dass mir dieses geliitivische 11 aus 11^. Ort ab- 
zuleiten scheint, welche Bedeutung präpositional zu vm herabge- 
sunken ist. 



— «? — 

ateo 2. B. jtilio-i, eigentlkh vim Ort->4nein^ betreffend 
Ort^mein (meine SiatQ für mich (vgl. die weiterhin 
zu gebende Erklärung von. ^ in ^^tCO und äiinlichen}; 
wenn unsere in der Anmerkung gegdbene. Deutung von 
11 richtig ist, so wäre die u^prängUchste Bedeutung 
Ort *- Ort -- mein^j allein ab 11 Abig war, in - eine 
solche Zusammensetsung £U treten, muss eß von seiner 
wurzelhaften Bedeutung schon ganz zu der pr&positio-* 
nalen herabgesunken gewesen sein. 

Mit dem durch diese Zusammensetzung entstandenen 
llllo-*s, llAlo-K u. s. w. wird femer eine Partikel 
lliUJl verbunden; diese Formation tritt zu. andern Pro-* 
ttominalcasus, oder Pronominalsuf&xen mit der Bedeutung 
selbety ifu^ z. B. 

epo-i JüüWMÄiio-i, 

mihi ipsi 

^. J ööpK lilioi lllim imoi ) j^ravi per 

prMer, 1.P9.S. #dUrar«n me ipeum \meiptum. 

^. V ti^ V ÄMan Äuo-ov 

Präter. ffir OT thun fiir OT ip$09 

3. F». PI. 3. P». ^. 

eie thaien (e$) dch eelbstm 

poweM.Art. 1;^; völuntoe selbiij ipmur \ ^otuntme. 

In seinem Lexikon (p. 96^ gibt Peyron diesem 
lliULIJl hypothetisch die Bedeutung intra^ in der Gram- 
matik (jf. 58) erklärt er seine Bedeutung für ungewiss« 
Ich glaube, dass es mit luio eng zusammenhingt; lUJl 
ist mir eine Art stat. constr. von ii/. Ori mit Hinzutritt 
des genitivischen oder überhaupt Beziehung ausdrucken- 
den II (vgL aber dasselbe B. 66 und gleich wdterhtn}; 
dieses tritt nimlioh fast an alle Prftpositions - oder par-« 
tikelartig gebrauchten Wörter^ sobald ihnen kehie Prono- 
mina suf&gnrt flnnd , z. B. das schon envShnte 62^611 o4er 
estfl neben etOD'^ (^Peyron ^ Lex« ling. Copt* p. 47} 
ep-n, baschnu e^en für das schon erwfihnte epo, bascbm* 

6^ 



e7^^.; M^^ Otnbkt zusammengei^zt tms g^ und pe 
(in der Form p^ vgL basclmi; ^^}, lieide eig» Oenehi 
(rgl.S. 59, 61), bUdet mit e zusammeiigeseizt eine Präpo-* 
sition mit der, schon mehrfach als am diesem Begriff 
fliessend erkannten, Bedeutung gegmi n. s.w.; mitPro* 
nominalstifiSxen egp^^-K caram ie jx. b^ ^^y \u andei^n 
Yerknäpfungen dagegen mit hinzflgefugtem nte^npe-Jl; 
ebenso mit Vortritt des prapositionalen jf^^. vor Prono«» 
minalsuffixen it^-^p^*-K u. s. w. sonst ll^-*^p*ll; auch 
mit nochmals voigesetztem Jt: ü-it^-^p-lt. Durch das- 
selbe Jl ist aus ov^ einer ^ OWI für ovi-Jl, eig. etwa 
einer von, alifuis entstanden^ aus a^. U9fue ad o^-if 
quando} von af^JF indigere jn^^T-Of eine ^ im MäwfH 
des^y von ^l werfen u. s. w. kömmt gl in «. Si w"*' mit 
pO) zusammengesetzt ^s-*pc», eig. auf- Geeicht^ super ^ 
mit PersonalsutBxen gl-pcü-q u. s.w.;. in andern Ver- 
bindungen aber theb. gl-p-ll, memph. gj-jpe-n (JPeyron, 
Lex. ling; Cöpt. p.337); gl init toot Hand zusammen- 
gesetzt, bildet eine iVäposition mit der Bedeutung per^ 
ab UtS.w* (eig. werfen-Ifand :^von, in^Handeti)^ 
diese Form bleibt vor Personalsuffixen^ z.B. gi-TOOT-^q 
per eum'y sonst tritt theb« ^I-T-Jf , memph» gl-TC-Jl 
ein (vgl. Peyron^ Gramm, p. 76, Lex. p. 337) ; eben^ 
soköjnmt vcm gs tn das gleichbedeutende gji C^firgi-Jl); 
von goö und^ auch (vgl. S. 23), oder wenigstens von 
derselben Wurzel mit diesem: g^-Jl, eig. Mehrheit von^ 
der indefinite Artikel des Plurals; von äi nehmen %^-Si 
in präpositionaler Bedeutung ew u. s. w. 

Ich könnte diese Beispiele noch um einige mehrm; 
sie sind aber genügend, um die Etymologie von iUUULSA 
von dieser Seite h^ zu schützen. Hiemach also eig. 
iÜÜtUll AUlOl van Ort van- mich ^ indem wir iUUüLO-S 
sogleich die Bedeutung geben müssen, in welcher es 
zur Zeit dieser Verbindung schon fixirt gewesen zu s^n 
scheint. Wie wenig diese aber eigentlich unserm Ac- 
Cttsativ entspricht, zeigen viele Verbindungen, z.B. wo 
lUlo unsem Genitiv auszudräcken scheint: 



trgend einer 9^ ) ^ 
vgl. Peyron^ Gramm, p» 58. Man wurde sich der ei- 
gcmtliehea Bedeutwig dieser Zusammensetzung woU iun 
meisten nahem, wenn ma sie als den AusdrucJL der 
naehsten pronominalen Beziehuttg aoffasste» 

Wenn uns bei diesen casnsartigen Formen schon be- 
deutende Schwierigkeiten entgegen traten, welche wir 
Jedoch noch mit ziemlicher Sicherheit lösen zu können 
glaubten, so häufen sie sidh noch tnehr bei der einen 
Form, welche durch unsern Dativ ausgedruckt wird. 

Wie im semitischen b == hieroglyphisch p == po 
fvgl. S. 59), tritt auch hier nur eine einfache Präpo- 
sition vor die unselbstständigen Pronomina; ihr Conso- 
nant ist in aHen drei ägyptischen Dialekten it, ihr Vo- 
kal wechselt: 
theb. 

JteO 

JIH-TÄ 

m.v (fürji^-ev) 

Dass das hier erscheinende ji ni<^t bloss verwandt, 
sondern wesentlich identisch ist mit dem jt, welches als 
Nominalpräfix zur Bezeichnung fast aller casusartigen 
Peziehungen dient (Genitiv, Dativ, Accusativ, Ablativ}, 
bedarf kaum der Bemerkung. In der Verbindung mit 
Nominibus ist der Vokal, den wur. im Aegyptischen nim 
schon oft als ni^ht fixirt, wandelbar und vi^erbar ge- 



memph. 


baschm. 




JiH-i 


JlH-I 


(»u mir) mir 


Jt^-K 




dir (M.) 


iie*) , 




dir (F.) 


Jl45.-(| 


HH-q 


ihm 


JU.-0 


JIH-C 


ihr 


ji^-ii 


XIH-Jl 


uns- 


Jioo-Teji 


jiH-Teji 


euch 


JICÜ-OV 


jiH-ov und nev ihnen. 



1) FÄr Ä^-e (vgl. S. 65). 

2) Für H^-I (vgl. S. 65). 
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funden haben ^y^ ganz^ eingebfisst. Allein mit dieser Zu- 
sammenstellung haben wir für die eigentliche Bedeutung 
dieser Pr&position nichts gewonnen 5 diese lasst sich nur 
durch Auffindung der Etymotegte erkennen. Dass sie, 
wie die ifibrigen semitischen mA ägyptischen Präpositio*» 
nen, ursprünglich ein WurBelwiMrt ist, welches zu dieser 
Bedeutung herabgesunken ist, i^t keine Fra^e. Mit Aus- 
nahme des jl für lis (^Artikel des Plurals), des ji für 
gn (von gl S, 68) und des « negativum gehört es 
wohl in allen^ von Peyron (Lex. lijig. Copt. p^ 1 17, U8) 
hergezählten Bedeutungen zu einem uiid demselben Grund- 
wort. In seinem Gebrauch bei Verbindung eines Sub- 
stantivs mit seinem Adjectlv ist es wesentlich gleich mit 
seinem Gebrauch als Genitivzeichen, z. B. ^- 

ist gewissermaassen aliquid verbi wie lat. aliquid bonij 
irgend eines von Wort} in seinem Gebrauch als Infi- 
nitivpräfix ist es reines Casuszeichen, z. B. 

T e^OVCJ^ Jl-orcüJüL | potesias edendi 

Artikel Fem. ßdeve ) (Gcuitiv) ; 

als Bildungsmittel von Adjectiven ist es fast nur geniti- 
visch gefasst, z. B. it-JlOTä golden, eig. von Gold^ 
wie franz. «fW, vgl. mit de als Genitivzeichen ^). Als 



1 ) Vgl. auch den Gebrau<;li Ton Vokalen in den phoaefischen 
Hieroglyphen im Allgemeinen und insbesondere- beim Ausdruck 
fremder Eigennamen {Ideler y Hermapion p, 147). Dieses Capit^ 
— die ägyptische Vokalisation — bedarf einer besondern Behandlung, 
welche idi jedoch in diesem ersten Versuch noch nicht mittheilcn 
kann. Bezüglich der hier besprochenen Präpositionen bemerke ich 
ihre Forin 61t in den phönetisdien Hieroglyphen sowohl (z. B« 
StT 61t ^COp Bede det Horus, ChampüllUn^ Gr. eg. p. 352), 
als auch im Koptischen im adjectivischen Gebrauch (z. ß. in dem 
schon S. 66 erwähnten ejt-^jye). Versetzung des Vokals wird 
uns grade bei Liquidis, in denen der Vokal gleichsam in den Halb- 
consonanten selbst dpngt, im Aegyptischen oft begegnen. 

2) Hieher gehören auch ausser dem in der früheren Anmerkung 
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Bezeiehnung versehtedener Präpositionen, wie a^ per, 
naeh Art u. s. w« Ifisst es sich auch nicht von seinem 
Gebrauch als Casuszeichen trennen, indem der letztere 
auf dem erstem beruht; endlich druckt es wie e (^wel- 
ches man überhaupt rergleiehen möge S. 59-^61} auch 
relative Beziehung C9^^> fuae^ quod) aus. Factiscfa 
tritt es uns also so ziemlich in derselben Bedeutung wie 
e entgegen und wie dieses fast als allgemeines Zeichen 
der Beziehung. Wenn wir e mit ei gehen mit Recht 
in Verbindung gesetzt haben, so räfli diese Analogie 
dazu, II von Ji/. gehen, kommen abzuleiten, so dass es 
in seiner pripositlonalen Bedeutung Oemgy Richtung 
bezeichnete. Diese Etymologie erh&lt durch das futurale 
Präfix jf^. eine Stutze, wdches nach den oben bei e 
(H. 61) bemerkten Analogieen, von it^ gehen nicht 
getrennt werden darf (^vgl. übrigens noch §• 5, B). 
Verwandt oder ursprünglich identisch mit n^ gehen ist 
en fikhren (richten : sich richten'). Doch bleiben diese 
Erklärungen natürlich noch Hypothesen. 

Auffallen mnss es dem Leser, dass nach den bis- 
herigen Erklärungen mehrere im präpositionalen, par- 
tikelartigen u« s« w. Gebrauch fast gleichbedeutende For- 
mationen neben einander treten (wie hier e, If}* Vm 
sich diess zu erklären, muss man sich in die ältesten 
Sprachzustände zurückzuversetzen suchen* Es darf diess 
aber keineswegs auf dem Wege blosser Speculation ge- 
schehen, welche gewöhnlich weit vom Ziel abirrt; son- 
dern es wird nur möglich, indem wir in die uns bekann- 
ten ältesten Spr^chformationen eindringen; von diesen 
aus geivinnen wir auch Licht über die ihnen vorherge- 
henden Sprachzustände. Auf diesem Wege lässt sich 



erwähnten eJl-Z-gie üodi eit-5(;^I : Jl-J^« aUquid toä 
yrS^Saehey Si'^MiB pU von ^Jt^l ^ontfo«) und andere, welche 
Pewen (Granm. Ung. Copt p* 73) ander» erklärt; atteiB seine 
Ansahme ^iner Partikel HZ. mit der Bedeutiiag wMe wird dwch 
kein Wort mit dieser Bedeutung uoterstützt. 
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erkannan, . das^^ sobald die . Perkwte ^tne« seHrft^ti 
Aasdnicks eingeb'eten war^ für Jede spßcielle Gedankea- 
maiiifefltatioti -rr $etbst .für die geriagste Nuatice — auch 
eine sp^ieUe Wortbildung gebraucht: ward« Biese Wort- 
biUang : ipesohüli in 4en. tiefer durchfiorsiehteii Sprachen 
(Aen indo^eiuropiischen und ^emittdchen, auf dcwen ubetr- 
haupt. die ^ Untsrsucbung^ beruhen und furi wekhe allein 
9ie nur: Gültigkeit habienf von der Forniatiou9w«ise der 
ibrigen Sprachfamilien:. wisseH/. wir .eigentlich noch 
iUchtfi)y n^hdem die prijn&ren Wurzeln sehon ge- 
schaffen waj!ettr*~ denn über deren Formpttmi, sind un- 
il^re . Kesftntnißsie auch noch : sehr > unssupeiehend — ^ nur 
durch Composition! aus den schon yoriiandeben.Ijlenient^k 
In einer solchen. Gomposition konnten min^ so lange sin 
em freier Ausfliiss. di;s .^iräehgefihls wi^r nad rUlit Bq-4 
wttsstjsein der Bedeutung der dazu verwatidten Blemente 
vor isi^ ging, die verschiedatötenBamor oder Howoio^ 
nymeuy Idlxt^e toq der ^ärfem Beeittfiiniung der Be-^ 
grijfsnuance bedingt, ^mit einaidej ^.^ohseln^ ohne dn^s 
dieges dem,/ in einer solchen ^Periode nothvKendigeny Crrad 
der Verständlichkeit iqi Geringsten Abbrueh thM« Umdieseä 
Verfhhr^i. zu verstehen ^ muss. man sieh nur vom Yo«- 
urtheiL befreien 7 als ob die Sprachkategorieen , welche 
bri uns nnd in allen Sprachen schon seit laogeiP^ langer 
Zeit Flexions- .odi^r flexiensartige Formen haben,/ sch(on 
früh in den ersten Sfprachanfiliigen erkannt gewesen wä- 
rem Umgekete* spricht vielmehr alle« daf»r, d»B^' aU0 
derartigen Verhatifisse ursprünglich = auf das. spedellste 
bezeidin^ wurden (ß.B. nicht Y er g ang e n h e i t im. All- 
gemeinen, sondern desr spedieUe Zeitabschnitt der Yer^ 
gangenheity z, S. nicht ich habe gethun^ sendern je 
nach der, seit der Handlung verlaufenen Zeit, etwa 
eben gethan^ gestern gethan u. s. w.) und dass sich 
erst kraft des menschlichm-GemeralisationsvennögeiHS nach 
und nach der kategorische Begriff aus diesen, un- 
ter ihn fallenden speciellen Ausdrücken im Spraehbewnsst- 
sein erhob, womit dann, im YeAältniss »wr Klarhe» 
und zum Umfang, in welchem er sich geltend mächte, 
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immer möhr istpotieUe üeeeielmungeti unter ener^- am 
loeisdieji pasfitend scheinenden, aUgemeineit lusaanmenge*: 
fasst wurden, welclhe dann, in «ben. dem Jlaais» ihre eir- 
gendiehe Bedeniung vedieirend, äusserlich der, im Sporach»«- 
bewussisein aufgegangenen Kategerie, entsprach und sönil 
rein - flexi vi^ehos Element wurde (vgl. ubeigei» '§. 5^ 
B, ü)* Druckte. man em unbefitimmt Zakunftigea durch 
Zusammensetzung mit einem Wort aus, welches gehen 
bedeutete ßch gehe mu tkuti =^ ich werde thun)^ so 
konnten natürlich ursprunglich' —^ als diese Zusammen-* 
setenng noch mit BeWnsfiftsein^ geschah ^^— alle Synony- 
men, welche gehen bedeuteten, 2a demselben Zweck 
dienen, also auch es und ii^, ^ehn sie gäns gleich- 
bedeutend waren; waren sie eigentlich nur ihnTich- 
bedeutend , so trugen irie diese Bedentungssdiattining 
anch in die flexionsartige C/omposition iiber. 

Bben so tsrchwieri^, wie die eben behandelte Dativ- 
form des selbststfindigen' Pronomens, ist die des Geni-^ 
tivs. Er wird gebildet durch das Präfix itT^^ welches 
mit dem als Casus- insbeisonderi^ GenHivseichen der No- 
mina dienenden Pr&fii: iiTe identisch ist; der Vokal wech- 
selt vor den angefflgten unselbststindigen Pronomm«; also: 
theb. memph. ■ . i 

ÜT^-i mnir^ mei 

iiT^.-K ÄTi-K liif (Masc.) 

iiTeO ÄTe^'t li#l(PemO 

jlTÄ-q ÄT^-q ejm (Maw.) 

ÜT^i-c ' h^^.^c ejms (Fem.) 

JiT^.-n flT^-ii >nö$iri • 

ÄTe THVTii ^) nre ennov *) ' reMtri 
iiT/.v(förhT^+ev)iiTW--oV eorumy darum ^y 



1) FürilT^-e (vgl. S. 69). 

2) Für ÄT^-S (vgl. S. 6lJ). 

3) Vgl. S. 48. 

4) Vgl. Peyrony L^x.1iDg. Copt. p. 196/ wo aadi einige bäscbm. 
Formen * bemerkt stiki; . . 
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Dieses JIT/. oder itTe ist, sowie die bisher be^ 
haBdelten, in Yerbindung mit den unselbstständigen Pro- 
Bomni. vorkommenden, Präpositionen keineswegs auf die 
beiden erwähnten Fäl}e beschrankt; es erscheint als Prä- 
position mit den Bedeutungen ab n. fL w., auf denen 
der Gebraoch als Casuszeiehen beraht^ e. B. 
^, V go?vue q xiTe ne q joöt 

Prtter. lür OV Taubefl L^^' von P«»jJ««>^- I; ^- FtiP^^r 
3. P«. PI. ' 

#»^ raubte^ ihn seinem Ykter^ 

Wie femer n (S. 71) und e (»• 61) ab Relativ- 
zeichen erscheinen, so auch theb, jtT, welche wir nach 
diesen Analogieen nicht davon trennen dürfen; statt üt 
erscheint memph. ex in derselben Bedeutung; da wir 
schon nach frühem Analogieen (%• . B. e*-po , ii-jULO 
u. aa.) vermuthen dürfen, (fess Atq, inr^ eine am- 
samn^ngesetzte Präposition sei, deren erstes Glied das 
eben behandelte n sei (vgL Il-^OOT S« 64) , so kö^nnte 
man das meiPiph. 6T für organisch verschieden von üt 
und für eine Composition mit e erklären (vgl« e-TOOT 
S. 64); allein, da wir sogleich wieder memph« ere 
theb* jtT€ genau entsprechen sehen werden^ femer schon 
oben (ß. 71) die Form eil . für Jl nachgewiesen ist, 
danach also ejt-T6 angenommen werden darf, emWch' 
grade im memph. Dialekt ihebanisches ji eingebusst wird,. 
z. ,B» theb« jtiJiTpe, memph. üteToe Zeuge ^ theb. 
CfQAUlT? memph. a|011T dreif theb. jUülT, memph. iieT 
Absta*ac^räfix; theb. ^OiiilT, memph. goilT Uw^), 
so halte ich memph. eT für bloss dialektischen R^ex 
des theb« AT (vermittelt durch en-T). 

An den relativen Gebrauch schliesst sieh die Bildung 
der XVIten Verbalform (hei Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 91) 
durch theb. JlT6, memph. exe. Thebanisch wird die- 
ses JtTe mit dem schon besprochenen pe (S. 30) ver- 



1) Auch bisweilen mi Theb. selbst^. z. B. theb. iUilT Mehn, 
tbeb. AIHT» memph. bloss JÜLCT u. aa. vgl. Ptyron, Gr. L C. p.lB. 
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bonden und daran treten die unselbsUtandjgen Pronemina 
als Personalzeichen , z. B. 

lfT€ pe S ) quando fuij cum 9im^ 

quande esse i. p«) essem^ fuissem. 
im Memph. tritt das Characteristicum des Praterit. ^. an 
CT nnd daran die Personalsuffixe , %• B. 

, ( quando fui u. s. w. 

quando Präteritum l.Ps.j ' ' i 

Ebenso gehört hielier die Bildung des Subjunctivs 
durch theb. und memph. JtTe (Peyrouy Gr.ling.Copt p.90, 
XVte Verbalform^, an welches sich die Personalsuffixe 
unmittelbar anknüpfen, z. B. JlTe-K m u. s. w. Da aber 
theb. statt JtTe in dieser Formation mehrfach blosses a 
erscheint, wir auch schon bemerkt haben, dass das in 
j|T6 anlautende if zu dem schon behandelten it gehört, 
so werden wir, um diess noch nachträglich zu bemer- 
ken, auch dieses subjunctive Jl mit jenem ii und zwar 
ebenfalls in seinem Relativgebrauch identificiren. 

Wenn demnach ilTe, ÜT^ und exe eine Zusam- 
mensetzung von ii (dialektisch e} undTe oder t^ ist, 
so bleibt uns nur noch letzteres zu betrachten. 

Darüber geben uns aber die Präpositionen giTJf, 
llT6lf u« aa, im Wesentlichen yollständigen Aufschlüsse 
diese Formen stehen nämlich, wenn nicht die unselbststän- 
digen Pronomina suffigirt werden ; sobald man diese suf- 
figirt, steht statt Jener theb. gi-TOOT, memph. gs- 
TOT und Jl-TOOTj TOT heisst aber die Hand und 
das in jenen Formen angetretene it ist das schon oben 
(S. 68) erwähnte und eben (S, 70) besprochene n. 
Wir können also schon hiemach sagen, dass toot, 
TOT in. seinem präpositiooalen Gebrauch sich leicht habe 
vei^ürzen lassen, und so auch das t^, T8:t in jfTe^ 
JlT^, JtT, eTe, eT für eine Verkärzang von TOOT^ 
TOT nehmen; diese Ansicht wird aber noch durch die 
Etymologie eineraeits bestätigt, andererseits aber, jedoch 
in untergeordneter iBeziebung, ungewiss. TpOT, tot 
ist nämlich durch die, im Aegyptischen überaus häufige. 
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Redaplijßation aus y ^ geben abgelei^t, ^ade wie 
2U2S: ffugiUus von 2U .nehmen^ TLtsm. Kopf von 2^cc 
gleichbd. u. aa* Von *~J^ kommen nun aber Formen mit 
^, : T^, mit o : TO «« s. w.^ und es wär^ also auch mög- 
lich, da^s ziir Bildung von at^, jit6. u« s. w./eine die- 
ser kurzem Formen verwendet wäre. Dafär sprioht die 
Präposition g^TJl neben ^ welche nach Analogie von 
glTJl aus g^ + TOOT + n zu bestehen scheint, aber 
vor Suffixen nicht g^,ioox sondern g4.-TH hat (vgl. 
Peyronj hex. ling. Copt. p. 332, 333}, es bedeutet 
wörtlich Gencht^Handj aber Gesicht in der präposi- 
tionalen Bedeutung gegen. Wie passend übrigens grade 
die Begriffe 'Hand und geben zur Bildung von präposi- 
tionalen und andern Hulfsformen sind, zeigt der vielfache 
präpositionale Gebrauch von tooT; die Menge von Zu- 
sammensetzungen mit ^ zur Bildung neuer Verba (Pey- 
ron^ Gr. ling.. Copt. p. 24 und wir weiterhin), endlich 
die Bildung des vierten. Fiituri (he\ Peyran, Gr. ling. Copt. 
p. 89 die Xllte Vprbalform, vgl. §. 5) und die des 
Optativs durch JüLA gieb (eb^nd. p. 90 die XlVte) , in 
denen auch noch das Hälfszeitwort pe iein hinzutritt. 

Da wir hier Te , T fast in der Abstraction eines 
reinen Beziehungszeichens gebraucht sehen, so erkläre 
ich daraus das t, welches sehr häufig vor Pronominal- 
suffixen in ihrer Verbindung mit Verben, Nomihibus und 
Präpositionen erscheint und gleichsam einen status con-*' 
structus der, durch die Personalsuffixe bestimmten. For- 
men bildet (vgl. Peyron^ Gr. ling. Copt p. 135), z.B. 
bei den einsvlbigen Verbalwurzeln anf j, wie oji wägen 
u. s. w., mit PfonominälsuflSxen, z. B. ajl-T-q C^Pey^ 
Tön a. a. 0.); bei deta schon oben (S. 45) erwähnten 
^h; ei ihun nimmt dieses T nur vor dem Suffix der 
dritten Persi Plur. ei-T-ov faeere ea*y ejt utfd Ä rfw- 
eere in einigen FäDen (P&yron^ Lex. ling. Copt. p. 37) j 
JÜL6C, mit Suffix auch JüL^c-T «engen j iiejiJtH-T (von 
JÜLOOlte iretrfen)j pijK-T incKnare (neben p^Jc); p^oj 
und p^-jy-Tj cefij, covße : cor&H-T circumeiderej 
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cjütn: ci»Lit-T 6ön9tUueref ceüiu : ccüjis-t glelohbd. 5 
COirji:covjl-T/>r^itim; c^j6 oder c^J-g : Cge-T #eÄ>ef- 
Ä»Ä ; c^€ : o^g-T abwenden ; ajejyLojl : ttjteJüL^K-T 
mmi^irare j gscfe : g^C-T Utbarare^ zcüK : ÄCK - T 
/intr^, jedoeh letzteres nur vorPronojniiialsiiflfix ov u. aa. *) 
•Man würde sehr irrön^ wenn Yiutn- etwa aus dem 
ilmstand^ dass dieses t nicht «rtets v<)r Pronominal- 
suüGxen erscheint , sondern in TerhaUntssmässig nnr wenig 
Fällen^ eUten Einwand gegeu meinq Erklärung entnehmen 
und es deswegen als schon ursprunglicb.bedeutangslospes 
r^in phonetisches Einschie})spl (^Bindelaut} betrachten 
wollte«. Die neuere Sprachforsqhuug hat durch, viele 
En^wicketungen gezeigt^ dass man in der Annahme von 
rein phoi^etischen EinschiabselA nicht vorsichtig und ,ent- 
h^Usam genug verfaV^u könue^. dasi^ die Sprachen, weit 
entfernt Lautcomplexe rein phojoiQtisc^ zu erwei^m, vi^l-< 
mehr überaus, geneigt sind, Laute einzubuss^n, und dasi^ 
man durchschnittlich , wo sic)i lautvqllere und laulleefere 
Formen neben einander finden, eher diese für. .phpuatisch 
verstümmelt, »Is jene für phonetischi bereichert za halten 
bat Vielfach kömmt es aber^^ich vpr, dass eia sol«: 
eher, bald erscheinender bald fehlender Laut zwar ur- 
sprünglich bedeutungsvqll , aber. nicht nothwendjg ist; 
dieses ist hier der Fall. Denn w;en;i dieses t mit Recht 
mit TOT Hand oder ^ g^6^n .in Verbindung g^l^a^ht 
i^t^ so werden wir ihm ip dem zuletzt besprochenen 
Gfebraneh eine präpositionale Bedeutung zur. nähern Be- 
zeichnung des begrifflichen Zusammenhangs jiwischen de^i 
Pronominalsuffix und dem Regens zusprechen, allein in 
allen den Fällen, in welchen es sich findet, konnte das 
Pronominalsuffix auch ohne Weiteres angeknüpft wer- 



1) Beiläufig bemerke ich, dass mir das T in den Zusam- 
mensetzoDgen von CCDge wehen ^ z. B. in 

ganz ge ni tiyiBch za sein rcheint (Pe^on, Lex. ling. Copt. p. 224) 
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den (rgl. §• 5, A> So lange die Bedrateng dce t 
im ISprarhbewoMtoeiB lebte, hing eein Gebnock oder 
Nichtgebrauch vob feiaen Schatfirungen des begrifflichen 
Zusammenhangs zwischen Regens und PrononuBalsnllix 
ab; als die Bedentong ans dem Spraohbewnastsein ge- 
schwunden war, hielt es sich nur noch in Formen, in 
denen es entweder durch Usus, oder durch phMetische 
Verhältnisse des Regens geschutat wurde. 

Nicht ganz un&hnlich ist das #, welches im Sanskrit 
am Ende von Wurzeln antritt, welche auf kurze Vo- 
kale schliessen, sobald diese in der Zusammensetzung, 
wie alle ufbrigen Wurzeln ohne weitern Zusatz, par- 
ticipartig dienen (Bopp^ Gr. sscr. r. 643}, z. B. sarva^ 
^i-'t^ aUes beilegend von ^ gi^ gegenüber von gala^ 
pt Wasier trinkend. Auch dieses #, obgleich im Sanskrit 
nur auf verhältnissmissig wenig Falle 4)eschränkt (in 
den verwandten Sprachen ist sein Gebrauch umfassender, 
aber ohne durchgreifende Analogie}, ist nichts weniger 
als rein -phonetisch, sondern dem Pronominalstamm ta 
entlehnt Q/^i^t gleichsam neffen-der) f es ist aber zur 
Bildung nicht absolut nothwendig, sonst wurde es sehr 
gut in allen Wurzelbildungen dieser begrifflichen Kate- 
gorie haben antreten können. Gewiss war auch hier 
eine Sprachperiode ^ wo es Je nach dem Auszudrucken- 
den hinzugesetzt ward oder nicht; als diese Unterschei- 
dung aufhörte, wurde es durch die phonetischen Ver- 
hältnisse der auf kurze Vokale schliessenden Wurzeln 
in die Zeit der fixirten Sprache hinubergerettet. 

Durch die bisher gegebenen Entwickelungen der 
Casusformation der selbststandigen Pronomina und damit 
zusammenhängender Formen sind wir hinlänglich vorbe- 
reitet, zur Betrachtung derjenigen Form der selbststän- 
digen Pronomm. überzugehen, welche der Bedeutung 
nach wesentlich unsem 'Pronominalnominativen Sing, und 
Plur. entsprechen. 

Mit Sicherheit dürfen wir erwarten, sie, wie Jene, 
durch Zusammensetzung der uaselbstständigen Pronomina 
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(§. 1 und §• 3) mit 9 xu präpoaitimuiler Bedeutung her- 
abgesunkenen, Wurzel Wärtern — und zwar entweder 
einer praepositio samplex oder compositä — « gebildet zu 
sehen; ob es aber uns schon gelingen werde, diese Prä- 
positionen ganz genügend zu etymologisiren, ist zweifelhaft. 
Die erste Erwartung bestfitigt ein übersichtlicher An- 
blick der ägypto-semitischen , jetzt in Untersuchung kom- 
menden Formen: 

Erste Ps«: semit. hebr. "^^wN zeigt sogleich das hinten an- 
geschlossene unselbstst. Pronomen der ersten Ps. ^ -^ 
(§. 1 5 a^, grade wie in ^^^ (für organischeres "^b : 
•;-b, §. 4, S. 59) j^-bN = ägypt. epo-s (S. 59> 
Zweite Ps. M. ägypt. JITO-Krfu zeigt ebenso K (§. 1, b). 
,, ,, P. 59 ÜTO für organischeres äto - e 
(S. 73), ÄTO-J (S. 73) hatte e, i (S. l»), vgl. 
epo (S. 59). 
Dritte Ps. M. Sgypt. iiTO-g er zei^t ebenso ^ C§* Ij 

0? ^S\' epo-q (S. 59j. 
Dritte Ps. F. ägypt. ÜTO-C sie zeigt c (§. 3, A^ S.13), 

vgl. epo-c. 
Erste Ps. Plur. ^ji-Ä txnr zeigt Jl (§. 3, B, S. 44)^ 

vgl. epo-Xf. 
Zweite Ps. Plur. ütcü-tH ihr zeigt xR (§. 3, B, B. 44) 

vgl. epcu-Tif. 
Dritte Ps* Plur. xiTcp-ov^ sie zeigt or (]§. 3, B, S. 47), 
vgl. epcö-ov. 
Dieses ist im Einzelnen zu verfolgen* 
a) Erste Pers. Das hebr. ^"^iN hat, wie bemerkt — 
wenigstens hat diese Erklärung für jetzt wogender Ana- 
logie der übrigen Formen der selbstständigen Pronomina 
viel für sich, obgleich ich nicht bergen will, dai»s wir 
weiterhin noch eine andere hinzufügen müssen — das 
Zeichen des unselbstständigen Pronomens am Schluss. 
Koptisch entspricht: theb.iS.JlOK, oder, mit der in diesem 
Dialekt häufigen Vokalauslassung ^Jlic und oAt x für 
K, wegen des vorhergehenden n (vgL Peyron^ Lex. 
ling. Gopt. p*28, 59} ^JicF, mraiph* ^ljiqic, basobm. ^JUJC» 
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Ah der UdkereinstunnDiig nut der ftmAÜBchen Form ist 
niekt m zweifeln imd sie ist auch Von Denen zu*- 
gestanden^ welche sonst keine Spimehverwandtschaft ites 
Aegyptisehen vnd (Semitischen anerkennen , -so von Oe-- 
semuM im Thes« phil. «rit« ling. Hehr« (^p. 1S6 s. v. 
^^f^}? . ^^ ^^ einfach bemerkt: /tn^rua« 4ßeg^piiaeae pro- 
nandnapersimaUaMemiticiscpgmaiasHnt^ und im ^Lehr- 
gebäude der hebr. Sprache" (jp. 200) , wo cn das Zu- 
sammentreffen des Koptischen nnd . Septischen m der 
Bezeichnung der ersten und zweiten Pers. bemerkt, aber 
glaubt 9 9ydass diese Formen eher. -von don Semiten zu 
den Aegjptpm gekommen seia .nyii^en ^ da, sie.-in die 
Analogie .der - ubrigeu Personell imd die Aildang dep 
Pronomens ([nämlich im S^nitiscIiLen} eingrejfen." Was 
den hier angeführten Grund betrifft, so sieht jed^, dass 
die Bildung von Ato-k h. s. w. bei weitem mehr in die 
Analogie der ägyptischen Prpnominalformation eingreift 
als rtHN u. s« w. z. B. in die s^ti/sche; .wenn also hier 
jener Grund zu dem . ai^efuhrten. Schluss berechtigte^ 
wurde man eher geneigt sein mässen, dajs tjmgekehrte 
anzpnelimen. Allein der stets mit der Wissenschaft fort- 
geschrittene Gesenius würde diese, im^ahre 1817 aus- 
gesproch^e, Ansicht schwerlich jetzt wiedeiholen. Denn 
Entlehnungen von so wichtigen Eiementen, wie die 
einfachen Personalpronomina sind, finden in keiner Sprache 
Statte wenn sieh daher in Beziehung auf sie' Ueberein- 
stimmung findet, so beruht sie entweder auf reiner Zu- 
fälligkeit — denn auch der Zufall treibt in den Sprachen 
sein Spiel -^ oder auf ursprünglicher Verwandtschaft. 
Ewald (Hebr. Gr. 1838, §. 449) vergleicht ebenfalls 
die koptischen Pronominalformen, aber auch die indo- 
enropäischen; wie kritiklos die Zusammenstellung mit 
letzteren ist, ist schon oben bemerkt. ' 

Wenden wir uns zu der ägyptischen Form! 

Sie weicht von der hebr, darin ab ^ dass /At iäB 
sehliessende i fehlt; diess ki^nnte rein, phonetisch ein- 
gebttsst sein,, wie diess, wie sich weiterhin, zeige« wird, 
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1» ileii meistefi semttificlieii Dialekten geschehen kit; allein 
es könnte auch im Aegjptischen gar nicht angehängt 
gewesen sein; denn wir haben schon oben (ß. 44} die 
eigenthämliche Neigung des Aegjptischen erkannt, da^ 
. Persooalzeichen der ersten Pers« nicht auszudrucken. 

Nach Abzug dieses i entsprechen sich hebr. ;)!3N und 
&gXpt ^jfOJC, ^Jl^J:J ^Juc; in diesem dem {vortreten- 
den Lautcomplex haben wir, den obigen Analogieen ge- 
mäss, eine einfache oder zusammengesetzte Präposition 
zu erkennen, zu deren Erklärung wir jetzt schreiten mässen. 

Die zweite Person heisst ägypt. Äto-K; semitisch 
entspricht (vgl. weiterhin) nnSN, also dem ägypt. n 
semitisch ^N; da wir nun schon wissen,- dass die Aegyp- 
ter genauere Yokalbezeichnung unterlassen , so werden 
wir aus dieser Vergleichung schliessen , dass die orga- 
nischere Form dieses n vokalisirt war , und zwar mit 
^.'y SO entsteht ^Jl, und dieses werden wir unbedenklich 
zunächst mit dem ^Jf in ^Ji-OK, ^it-^UC identificiren 
und weiterhin mit dem, wie wir gesehen (S. 69 ff.), mehr- 
fach zur Bildung pronominaler Präpositionen verwendeten 
präpositionalen Ä; das ji in Ä-TO-K, sowie das ^ji, 
hebr. 3N in /Jt-OK, 3^ ist 'also dasselbe wie das if 
in ji-TOOT (ß. 64) und in dem nominativischen jl-ke, 
Ä-(Jj (a 63). 

Demnach bleibt uns nur noch die Erklärung des 
ägypt. OK, iK, hebr. Zi; es wäre nicht unmöglich, dass 
dieses Element , welches der ' ganzen bisher erkannten 
Analogie gemäss (vgl. ^Jl-OK mit Ä-toot, wo, indem 
Ui = If ist, OK dieselbe Function haben muss, wie 
TOOt), ein, und wohl das wichtigste, Wurzelwort in 
dieser Zusammensetzung sein muss, mit ägypt. kco pö- 
nere in Verbindung stehe (vgl. weiterhin die Ableis- 
tung von semit. hebr. 3^ tcw u. s. w. von dieser Wurzel 
mit der eigentlichen Bedeutung nach Lage) , so dass 
"^^D—JN wörtlich hiess: bexügKch- Lage -mein = ich 
(vgl. den ganz ähnlichen Gebrauch dies Begriffs Orly 
Statt, S. 67)^ aHein diese Etymologie ist naturlieh 
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H/FottMe, ni wir iStkm äaher aicM 
ihr eine anilere, den Begriff naeli vielleickt walirselieiB^ 
lidh^re, aber in der Form weniger äbereinstinimende zur 
Seite so neteen; nSnlich eine Znaanunenstellong mit don 
sehen erwähnten (S. 81) Nominätirzeidien, theK. ji-&e, 
memph. n-iSi* Den AnatOM, welchen man m derVer- 
schiedenheit der Buchstaben finden kann, räumt der Um- 
stand einigermaaasen weg, dass in den Hieroglyphen 
die koptischen Buchstaben jc, 21, (T durch dieselben pho- 
netischen Zeichen vertreten werden (ChainpoUion^ Gr« 
eg. p. 40 , 43) , ferner, dass im Koptischen , beim Aus- 
druck griechischer Wörter mit y , sowohl K als ^ zum 
Ausdruck des y dient und (T wiederum dialektisch und 
oft in demselben Dialekt mit 2S: wechselt j auch bei Veber- 
nahme des Wortes e($OOa| ins Hebr. {^3) fanden wir 
(T durch hebr. 3 vertreten (S. 21). Wenn diese Er- 
klärung vorzuziehen wäre, so würde ^*^3N etwa »u 
Magen oder mu nehmen ich heissen (ß. 63). Im Aegjp- 
tischen wurde es dasselbe bedeuten, allein das Perso- 
nalzeichen ausgelassen sein. Ich wage über die beiden 
vorgeschlagenen' Erklärungen noch keine Entscheidung. 

Wir haben aber endlidi m^ch den Yokd zwischen Ji und 
K (mag nun letzteres ans JW, oder 2te, ($1 zn denten 
sein) zu betrachten« Aegyptisch zeigt eoAweder gair 
keinen Vokal, ^uuc, ^Jic;, oder den ein&chsten, ^:^4t4UC, 
oder endlich o ; ^4loki diesemnach irren wir wohl 
schwerlich, wenn wir ihn. hier als blossen Spa|ter der 
schwer auszusprechenden Gruppe ifK betrachten; so künnte 
auch das somit., hebr. -;^ in njN (in W-HS^ uArJ^ 
welches dem 33N (vgl. weiterbin) ""entspricht, angesehen 
werden, aber schwerlich kann diess von dem — in 
D^ gelten. SoUen wir den Vokal hebr. — für orga- 
nisch nehmen und ägypt. i.iQ grade wie^das hebr. -^ 
in ^J'H^N ^r ^!n^ Schwächung desselben? Eine Er- 
klärung desselben wfisste ich in diesem Fall nicht. 

Wäre es aber nicht möglich, dass, wie im Aegjp- 
tischen ^^lOK, 'i^unajc u. s. w. kein Personalzeichen hin- 



angetreten ist^ so auch ifie semlltobe Form gar keitt 
Personalseieheil urBprungHeh hatte? dass sie in diesem 
Fall^ ganx dem Aeg .Tpfisehen entspreehend^ arntlf lau-* 
tete? dass das angehftii^e ^ -^^.hter gar nicU das 2ei- 
ehen- der ereten Pers. sei? dass Tiehaehr^ wie hei dem 
uaseltrststandlgeft Pronomen der zweiten itriUbKchen Oe- 
sdUechts, orgmisdi *D (ß. 37}^ a«ek tu der ersten 
Fers, das Zeielieii iei dritten Vals bliisseft Gesehlechts« 
zeichen gefugt^ und dann die erste Pers«, obgleich . 
eigentlich bloss Sfasc, wie bei dem Vorranj^ des männ- 
lichen Geischlechts über das weibliche in ^rachlicher Be- 
ziehung sehr natürlich, auch für das Fem« gebraucht 
sei? In diesem Falle würde die organifi(chere Form des 
Pronomens der ersten Pers. im Semit.. IS^S gelautet 
haben^ mii rückwirkender Assimilation des Vokals, welche 
wir schon kennen gelernt haben (S. 37} und noch mehr 
kennen lernen werden: 13>f und mit dem Uebergang 
von 1 in ^, welcher uns ini Folgenden oft begegnen 
wird 9 piM^« Ich will diese, bloss hypothetisch hinge-- 
stellte, Erklärung nicht weiter rechtfertigen, möge es . 
uns fürs erste genügen, die Identität des ägyptischen 
und . semitischen Personalzeichens der ersten Pers. und 
die Erklärung der Anlaute ^oi, 2^ festzuhalten. . 

Wenden wir ims ku den. dialektlscheM Fernen im 
Semitisdieal Kunäehst haben alle hier anfettfuhrenden 
das i eingebusat^ hierin sehe «lan aber keine nähere 
Verwandtschaft mit dem Aegy{»tischen; dieser Verlust 
ist Yielamdw rein phonetisch) ähnlich, wie im Syrischen 
in md^reren FSÜm sflUressendes t zwar gesdhzieben| 
aber nicht gesprochen wird (vgl. Hoffmann ^ Gr. syr. 
§§. 32, 36, 43); wenn ,die vorgeschlagene Erklärung 
des —^ in ^32^i richtig, so folgt diess mit der. gröss- 
ten Entsebiedenbeit dara«sj denn die dialektische Voka-» ' 
Bsation setzt dieses o reraos und dieses selbst beruht nach 
jener Erklärung auf ') , als organischerer Form des '^ . 

Naeh Verlust dieses t Ueibt -]>|, die phAnicisehe 
Form^ welche aber wohl nicht mit O^$0nius (liehrgeb; 

6* 
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p. 200) 3äM 9E1I puiiotireii »t Das liiiii sojUiemmHie 
3 gebt alsdann in rr über, gmde^ wie sieh in der zweir 
ten Pers. Mase« fnr das agypt. K (in IfTO-i:) schon im 
Hebr. n (("K^} zeigt. Diese Umwandlung erseheint im 
chatd. na^^/ wo zugleich chald. -;— i= hebr. -^ , und 
samarit kp[A; H wird endlich auch ^ngebdsst und statt 
dessen tritt N ein, sjr. )!^ mit ' = hel^r. 4-, ehald. 
H2}ii sa». A^JA, wtbisch N3N iHofnktHn, Gr. syr. 

p. 157), arab. ISf mit Schwächung des — «u -^; 
äthiop. ist der schliessende Vokal verharzt AI Qana)j 
amhar. dagegen in S geschwächt und das anlautende ä 
zu e getrabt &i (enS) ^). Der hierosoljm. Dialekt 
schliesst sich, bezuglich dieses Pronomens, an den chald., 
indem er dessen Anlaut N einbusst, also nur S3 behält; 
andere mit den besprochenen leicht zu vermittelnde Formen 
findet man bei Gesenius (Thes. er. ph. 1. Hebr. p: 126), 

Wir haben noch zwei Nebenformen des Pronomens 
der ersten Pers. zu berücksichtigen. 

I. Semitisch und zwar nur hebr«, so viel mir we- 
nigstens bekannt, •»^Nf; denn samarit. (fl^A ist? sowie 
niü^A nur dem Hebräischen entlehnt. Da wir ßr D 
dialektisch n eintreten sahen und in der zweiten Pers. 
auch hebr. n einem ägypt. k gegenüber finden werden,, 
der Ausfall von n aber im Semitischen überaus häufig 
ist (vgl. l-^UhD^ u. s. w. S,7 und weiterhin), so könnte 
man'^DN für eine Uoss- phonetische Nebenform von OiN, 
vermittelt durch V13N halten. Allein gegen diese An- 
nahme scheint mir zu sprechen , dass dieser phonetische 
Uebergang ein überaus alter, älter als die Separation 



1) Diese amhar. Foim dient auch, wider die Analogie der 
übrigen semitiscIieQ Dialekte, snr Bildung der obliqaen Casus, m\e 
sieh denn solches Streben nach scfaewabarer Aegebnessi^eit , im 
Fortgang der Enti^ridkekmg 4er meisten Sprachen ?:eigt; so la-inS 
«M wir, mir (gegenüber von hebr. u. s. w. >V»« «• w.)> ja-mi 
Gtnittv (wo ja «=.chald. »y, iäiiop. «a, hebr. t, vgl. weiterhin 
die Etjmologie ?on rtj). . 
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atter speeiell-seiritiMlteii (mit AuaseUtiMi des Aegypti- 
schen) Sprachen sein mfissto; denn auf der Form K^ti 
beraht i^ielit Moss ein, in allen semitiselien Spraehen 
erscheinende«, SufBx der ersten Pers«, nandieh ^3**, son- 
dern aneh, wie wir weiterhin s^hen werden, die Plural- 
httdung der ersten Pem. dnrch s|y« 

Ich neige mich daher dazn, ^2^ nicht für eine pho- 
netische, sondern organische, ursprunglich eben so sehr 
begrifflich, wie formativ verschiedene Nebenform von 
^D'y^ zu halten. Wir sahen schon oben Beziehungs- 
formen der selbststindigen Pronomina nicht bloss durch 
zwei prapositionsartige Wurzelwörter gebildet werden, 
sondern auch nur durch eines ; so in einem einzelnen Fall 
sogar im Aegjptischen und Semitischen gleichmässig, 
nämlich in den Hieroglyphen r (fSr ro) neben epo, 
im Semitischen h neben ^N (S« 60, 61}. Wir kOnnen dem- 
nach schon hypothetisch annehmen, dass auch hier in 
"f:! N neben *Q3N , neben der Formation dnreh 3N nnd 3, 
eine durch Idosses 3N vorliege. Für diese ErUamng spricht 

1) das schwerlich auf andere Weise zu erU&rende 
ägypt. theb. ^41- Jl, oder ^Jl-Oif, memph. ^Jl-Olf, 
baschm.' ^jl-^Jt , welches den Plur. des selbstständigen 
Pronom. der ersten Pers. wir bezeichnet; das Plural- 
zeichen II (S. 44) ist hier, der nun schon mehrfach 
erkannten ägypt. Eigenthumlichkeit, das Personalzeichen 
der ersten Pers. auszulassen, gemäss, gradezu allein 
an das präpositionale iSi getreten. Das in der theb. 
Nebenform und im Memph. erscheinende o ist, wie schon 
seine Auslassung in der einen theb. Form und seine Ver- 
tretung durch ^. im Baschm. hodist wahrscheinlich machte 
blosses Pronuhciationselement. Weh es aber dennoch 
zweifelhaft machen , oder gar auf den Gedanken bringen 
möchte, dass ^jioJt für ^JiOK + Jl (also Pronomen der 
ersten Pers. mit HinzufBgnng des Pluraleharakters) stehe, 
den wird wenigstens von der M(^glichkeit, den Nominativ 
selbstständiger Pronominar durch das blosse pi*^ositionale n 



^) iie m^ratifM^ Farm 4es. .seJbsU»ifodi|9al|.Birwia-- 
mall« derdjfiM^B Per«. J|-(m (JMer^ Jietiuasf^ p» 109^ 
I^ b) 'für 4afi Uer^lyphi^dli« ivr-yPH, welfdicii;^ 4e* 
theb. iiTO-OT gleich isi, isdctti . wolcliis^ d«43.iVhM (S. 
46) erwähnte alte (hlerpgljphische) CharacterUtticuiii 
des unselbstständ^enPronom. dritter Pers. Plur. cjl statt 
des kopt. OT gebraucht ist und ferner statt der zwie- 
fachen Präposition Jt + T (vgl. weiterhin) die einfache Ji, 

Wa^ d^s 1 -;^ in ^-iS betriff^ so ist wenigstens kein 
Grund vorhanden^ es für ^twas.Änderes^ als das unselbsit- 
stanfdige Pronom' der ersten Pers.. (§. 1, a) %ii nehmen^ 
und wir betrachten also V)N als em^ Zusammensetzung 
von diesem mit JK 5=*: agypt Mi upd Jt (vgL S- 81), 

0. hütteti TTlr ilg}^pi "f %\k erwtiiffien^ 4e«fian BU«* 
^»g kamiiiber i»rst weiteriw vdrflta«di^ werdon^ daher 
ich sj^ne Biäiaiidliiiig ]H>ch'a»l9etz6n.:nii|09. :* x 

i) JMe «weite Pers» Maar, heisst'thtl». ht-jk, oder 
ÄTp-|{,,mcjn|ph. iieori:, baschm. jit^-jr; djis sal^es- 
spnde K ist, wie schon bemerkt^ das entsprechende un- 
selbstständige Pronomen (§• 1? ^).* Semitisch entspricht 
zunächst chald. ni^^N mit n für K, wie in HiN (S, 
84) 5 das anlautende "aj^ ist schon besprochen (ß. Isi) j 
es ist == kgyft. ü = ^ (in ^ojQ. Diese Erklä- 
rung wird entschieden durch das hieroglyphische jüL-TCü- 
Ten statt Jl-rTGör-TejI ihr ^ChqmjpolUony Gr. eg. p. 256), 
wo statt^der Präposition n die, wie schon bemerkt, im 
Gebrauch mit ihr gleichbedeutende li (ß. 66) erscheint. 

Deiwaicb besteht, ji-t-k ww dfr Präpopitio» li (S, 
09), ?inem W^rte, dessen Consouant t ist, und dem 
im«elb»t^tändigeii fron, zweiter Pers. Maßc.;. zu betrach- 
te« bleibt nur npch x ^t ^Wmi (El^m- Gr. aeg* 26), 
der memph. Form ^eo-K folgend^ hält, 00 für eine Zu- 
sammensetzung «US 'f g9tef^,m4 g,0 oder ^^. Chsichti 
mit e iur t^, wie oft} geg?n ihn entscheidet aber das 
unaspirirte t im theb. Und baschm. Dialekt 5 dasmemph. 
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Ist Um» iBalekif^, wie demi das Memph. bekMmt-> 
Hell sich imrekweg rar ÄMfkaümk neigt 

D« wir <ribea in gi-T-« ü. s.. w. (S. 75) für TOT 
Udaeee T fttnf^n, Tot ferner sur Büiimg von Besie^ 
hwmgsformmk detk eellNstitiMigen Pronemeni dient (^vgL 
e^Twn^ Jt^TOOr}, m nefanie ich kdnen Anataml, dae 
T in ÄhrJC, JITOJC9 IITAJC eben daher za erklaren, ee 
auf Jeden Fall nit dem Wvrzelwort 'f' g^hem^ abo das 
hier Torkonmende JIT im Wesentlichen mit nT^, jfTe, 
JtT (ß. 73) ftr identisch eu erkl&ren; was Jedoch die 
iqpecielle Bedeutung in dieser Conqiosition in Verhindung 
mit K nrspriinglich war, wage ich nidit su bestimmen. 

Diesem ägyptischen ltTO-*K, IIT<S.-K^ organisdier eJt- 
T^-K, eit-*TO-K, tritt gradeau, wie scIm» bemerkt, chald« 
ne^SM gegenüber; ebenso hat aneh das Hebr. hier schon 
n im Gegensate von ägjpt. K, grade wie viele semi«^ 
tische Dialekte das p in 'O^U^ welches, nachdem das 
schliessende i eingebusst, als Auslaut zu stehen kam, 
zu n schwächten. Diese Analogie macht es wahrschein- 
lich, dass schon die älteste individuell «-semitische. Form 
der zweiten Pers. keinen Vokal hinter fem, nach Ana- 
logie des ägyptischen^ als organischen Auslaut erschliess- 
baren T[ (für n) hatte, also nicht das von uns rten 
(ß. 37) als nnselbststindiges Pronoml zweiter Pers. M. 
aufgestellte *)3 zur Bildung des selbstständigen Pronom. 
der zweiten diente ; in diesem Fall ist es wahrscheinlich, 
dass im .Semitischen und Aegyptlschen zur Bildung die«* 
ser Form das geschlechtlich nicht differensiirte Charac- 
tertsticum der zweiten Pers. (vgl. S. 38) gedient habe 
und durch Usus für das 9fasc. fixirt sei. War dessen 
Form' ursprunglich ka (S. 9), so hat «s seinen Vokal, 
wie diess kaum anders zu erwarten war, noch vor der 
Trennung des Aegyptischen vom Semitischen eingebusst. 

Die weitern' dialektischen Formen des Semitischen 
betreiTend, so hat sich das n, ansser dem Chald«, noch 

im Arab. v:>jt, malt, yn^^ athiop. iÜ't (jmiim')^ amhar. 
Kl^ (amtf) vollständig erhalten } im syr. h^\ existirt 
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BS BHr grapUffch; im hehr. fll^N^ sowie knsainar. ^AAr 
und zattischen NTM (Bäffmatm , Gr. nyr^ f* 157} ist 
es dem felgendm n^ Ä «ssimiUrt. Bas seUiessende 
k ist im Hebr.^ Cliald. und Samar« in n^ % ^eschwieht, 
wie schon bemerkt; im Zabisdi^ ist statt dessen K ekn 
getreten (vgL'K3N S« 84); imArabisehea und Aetl^o^ 
pischen'ist auch diess « abgefaflen und nur der Vokal ge-;- 
blieben, im Amharisclven, Bjr., Malt, sowie in den e^ald. 
und samar. Hauptformen r)2N 9 'AA endlich aucb dieser. 
e) Durch dasselbe ÜT, öder äto, ini.^ wodurch 
im Aegjpt/ die zweite Pers. Masc. formirt ist, werden 
auch, mit Ausnahme der schon erwähnten ersten Pers. 
•Sing, und Plur., die übrigen selbstständigen Prenomm., 
dm schon erkannten Principien gemäss, £(Nrmiri Wir 
dürfen uns also damit begnügen, sie einfach hieherzuselKen : 

^^heb. «memph. baschm. 
Sing. 2. Ps. P. OTO *> Äeo ^) ät^ ^ ^^ (P-) 
„ 3. „ M. jiTO-q Äeo-q ÜT^-q er 
1^ 99 w P« ÄTO-C jieo-c ÄT^S^-C «V 
Plur. 2. „ jiTa5-Tii üocö-Texi ät^-tji. ihr 
„ 3. „ «To-ov k^m^oT iiT^-i*(fBr . 

JIT45.-OV) 
in den Hieroglyphen jit-cä, hieratisch Ä-CJt (vgl. S.86). 
.d) Wir sahen hier die zweite und dritte Pers. Sing, 
durch dieselben präpositiensartigen WMev gebildet; es 
folgt daraus, dass in deren ursprünglicher Bedeutung 
nichts lag, wodurch sie grade nur für bestimmte Per- 
sonaJpronomina hatten verwendet werden können. Es 
wäre demnach auch möglich gewesen, dass sie zur Bil- 
dung des Pronomens der ersten Pers. hätten mitwurken 
können, so dass also etwa ü + t + l (Zeichen der 
ersten Pers. §. 1 , a) ick bedeutet hätte. Ferner haben 



1) Für JlTO-e (S. 06). 

2) FürlteO^I (S. 65). 

3) FÄr ilT^J-^e (S. 65). 



wir gesehen^ dfts»^ statt Kwelü dietem ilweek dienender 
PrSposilioiien mehrfiieh niir die &me diente (vfL ^SN^ 
S« 85}; ekM so gut hranelite nar die zweite verwen« 
det SU werden (vgl. 4 neben ^, po neben epo H. 61)« 
Wenn t, wie wir annndinien geneigt sein nrassten^ 
in diesem Zusaaiaiettliang etgentlicli Hund bedeutete, so 
wurde T + s , ^gentUch meine Bandj nach demselben 
Prineip, nacik welobem TOOT-^, eigentlidi seine Ifön«^ 
er bedeutet, teA beseichnen. Die Form ^f* (besMderer 
Budhstab fnr Tl} erächcttttt aoeb wurklieh und nicht bloM 
als Cliiaraoterlsfi<»m der ersten Pens. Pr&& u. ». w. im 
Verbum, sondern aiieh gans selbststtUidig, jb. B. «f" iteilt»-« 
Ten uk (Jbin) mit mich (vgl. Peyron, Gr. ling, Cept» 
p. 93). 

Die Erklärung aber, welcbe von dieser Form gilt, 
gilt auch von dem Characteristieum der ersten Pers« Plnr. 
Präs. u. s. w. T-Jl tetr, nur dass hier, wie gewöhnlich, 
nur das P|uralzeichen, mit Auslassung des Personalzei- 
ch^ns, KU der Präpositiop (^t) gesetzt ist, 

e) Wenden wir uns jetzt zu den noch, zu betrach- 
tenden semitischen Formen, wobei wir ims zunächst mit 
denen der dritten Pers« beschädigen müssen. 

Nadhdem die Art und Weise, wie die sdbststandigen 
Pronemina Im Aegypto-Semitischen formirt werden, durch 
eine Menge Beispiele hinlänglich erkannt ist, wer^n 
wk nun kein Bedenken inehr tragen, die schon oben 
(ß* ly angedeutete Erklärung des semitischen Prenom. 
der dritten Pers. als entschieden anzuerkennen. Die or- 
ganischste und zugleich hebr. Form dieses Pronom. im 
männl. Geschlecht if\T\ tost sich demnadi in n und «Nl 
auf, deren letzter .Theil das entsprechende enselbststän- 
dige Pronom^ ist. DieBrUärung des erstem n kann 
natürlich nicht mit gl^idber Sficherheit gegebein werden. 
Afiein, da wir das ä^ypt Wnrzelwort ^^ schcft mehr- 
fach zu pripesitionalem Gebrauch herabgesunken sahen 
(vgl. Peyron^ Lex. Üng. : Gopt. p. 982, wo ^ ver- 
schiednen präptsitienMen Bedeutengen angegeben . sind), 



IIa wir ferner g^ wie 4mB gleicUiedeiiteiide pn9, Per- 
sMHcUkeit beseiduieml finden (vgl. Pe^mm a. a. O* p. 83S 
unter fb^ und p. 333 unter g^), z. B. lumK jbl.j e\g. 
i^A Ctesicht für ich $elb$t^ und da. endlioh gK^ wel^ 
dies nur eine leichte ModÜieatiea von ^^,' ist , bn Ümh. 
Dialekt^ mit denZeiehen der nngdhuttitindigen Prenönini. 
suMmmengesetEt:, den Aecusativ der sdbslHtSndigen he-* 
zeichnet (z* B. ^m-t-jc^ eig« Gegieht deni f&r diek)^ 
80 nelme kh keinen Anstand, da« anlautende n in- NTI 
filr identisch mit Sgypt.^^ ni erklären j ob es aber 
in prl^oflitienaler Bedeutung, etwa bemugUek (rer#ti#7 
ihn ffir er aufaufosseh ist, oder in nominaler: Oeriehi'^ 
srnn für er (vgl. S.^ iS)j das will ich nie|it ra eilt* 
scheiden wagen. 

Durch diese ]BrU$ra9g wird nun die schon oben (ß. 
14} gegeboiie AufTassfung, wonach Nin organisch hava 

lautete, gerechtfertigt; wie daraus arab. Ist und hebr. 
hnn hervorgeht, ist ebenfalls schön bemeAt^ ganz der | 

hebr. gleich ist di^chald« tfnd eine samar. Form Jit!^^ \ 

vulgär -anA. und malt wird ausgestossent hua, 
huey hum^} in der addeni saman und im Sjr« ist das 
in jenen nur eigenfltch graphisek existirende N elngebfisst: 
1:^^, obi« neben letztere^ besteht noch ««i^ welches sich 
vielleicht am treusten an die orgamsohe Form hma 
scUiesst (^wegen des begriflfUchen Unterschiedes zwischen 
beiden Formen vgl. Uoffmanny Gr. sjr. §.41 Ann. 4). 
Im Aethiop. ist znnachst das anlautende h eingebusst) 
dass dieser 'Verlust aber erst innerhalb des' ladividuc^ll«- 
Aeihiopischen jätätt fand, beweist das aus der vorn ua- 
verstümnleltm Form herrorgegatigene entspredielide Suf- 
fix, in weichem h erhalten ist (vgl. §• 5); 00 bleibt 
nur von der organischeren Form « und a^ wekhe mit 
dem äthiepiscfaen kürzesten Vokal (=s hebr^ Schewa) 
pronuncHii werden, also Ofli (tei)^ dazu tritt aber nocb < 

ein T-Laut, im Aceusativ mit tf, im Nonuna^iv mit u 
vokalisirt, also OTA-^-it ; «Thl-. Die Vokalisattott dieses 
/ erinnert sogleieh an die easnsUldende Function der drei 
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GriiQdvokal9si«i Aiak|soheii, das t ak Büriaiigfeteaient 
in diesem G^brauioli ist dagegeii clkne Analogi« m den 
ttbrigm semitisohen Dialekten und wM für indiyidtteUr' 
i^iopiach anaiuif reeheii; . Wir i>vwdm «# eb^so im Fem» 
den seft^tstaodigen Proaevi«' di^r driMen Peri, uad in den 
Pluralen beid^ GesoUeehter desiaelbeB eiatretea awlien) 
ob <bs "f^ im Dativ der erstea Pers. A.!" (to«^? ^*^ ^ 
dem hebr. ^^ gleich kt^ dawt verwmniK iat^ kaan we^ 
gea de3 ebea erkanateii (ß* 89} Sgjpt* JEeiabeafi der 
ersten Peru, "f (jH) fraglich eraclieiieii^ W/enagleich ^e 
^«sammensteUeng des ätbfop. "1* (ta) der ersten Pers; 
mit diesem figypt 't' dadurch sehr aweifelhaft wird, 
dass im engeren semit. SprachKreis dieses ^ awar sein 
Analegon findet (semit. hebr. T) als .Zeichen der ersten 
Pers. im Yerbum^ §« 5, B}, aber nicht Innerhalb der aum 
selbststtodigea Pronom« gehörenden Formen« 

jT) Die Erklärung, welche fihr die dritte Pers. Masc. 
bezuglich des n anzunehmen, gilt auch f9r das Fem. 
(v(^ ». 14); auch hier ist 71 ^ g^ und 4«-]f> die 

organischere Formj wie daraus hebr. N^rf^ arab, ^ 

entstand, ist sehen bemerkt (a. a« OOi yuIgar-araK 
u. malt, mit AqsstossuQg des J: hie, hia, hiae; der 
hebr. Form ist die chald. ilnd samaf. gleich; in der samar. 
Nebenform wird das A eingebusst, fll^; ebenao^ im Sjr» 
•iu», daneben erscheint ^i^? deren "" i^ufjein organisches 1 zu 
druten. scheipt; ^schlösse sich diese Form an di§. nMUtcu«* 
linare,. wie wir auch im Hebr« 4as masciflinare NVI 
mehrfach statt des Fem. NTI gebraucht finden und das 
FemininalsuflGx der dritten Pers. Sln^. ans der Mascu- 
linarfoitt erklären we«dei (vgl* §« ü^ A)? I^vAelhio- 
pischea ist^ wiie beim: Mfiae.^ -d^. aplauten4e h einge«- 
busst^ und ebenfaUfs ^vabe«'|b|er\ii|i Nomiitativ mit Vo-- 
kal i (vielleicht durch Einfluss des junfelbstständjgen Fe- 
minmalpren* hebr^NP^ §« 3^ S. H^ indem sich dadurch i ala 
Femininalzeichen im %racbgefahl festsetzte} angiehängt; 
^^sp J^omia. £3^-1; 0€ßrt\)y Accus- JBK-+ (^ff-lif> sie. 
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ff) 0fts Pronom. der ewelteii Ihm. SImg. weMk^tn 
Geschlechte wird aus der zwetten Pers. mSÄnliehen Ge- 
schlechte auf dieselbe WeiiM; gebndet, wie die zweite 
Pers. Plar. beider OescMeehter aas der sieht geschlecht« 
lieh differenzürten ,Form der zweiten Pers« ^Ung. (vgl. 
8. 42}; es tritt an die schon desorganisirte Form der 
jfweiten Pers, Sliiig. des selbstetfndigen Pronom«, hebr. 
nr^N 9 chald. ?V\2ti das Zeichen des selbstet&ndigen Pronom, 
der dritten Pers. Sing, weiblichen ^SescUechts^ hebr. 
N^n 9 bloss, wie schon das entsprechende unselbstetändige 
bei dem linselbstetandigen der zwetten Pers. (ß. 36} 
und die selbstständigen Plar. der zw^ten Pers. bei dem 
nnselbststfincügen Plnr. der zweiten Pers (S. 42}, ge- 
schlechflich dHferenziirend ; die erganischere Form wurde 
also N^nrrn^N gleichsam du (der du eine} $ie (bist} 
sein, d. h/du weiblichen Gesdileehte (t^. S. 38,42}^ 
auf ganz analoge Weise werden wir weiterhin die zweite 
Pers. Plnr. beider Geschlechter .sich bilden sehen. 

An diese organiiM^here Form des seMstotäQdigen Pronom; 
zweiter Pers» Fem. schliess^ sich zunächst mit Ausfall 
des A, wie oft, und Verlust des schliessenden N, wel-* 
diem wir eben&lls weiterhin mehrfach begegnen werden : 

vulg. arab. ^| und syr. >^] , in welcher letztem aber 

wie im Masc.^ das n mtr graphisch existirt und ebenso 
das schliessende ^, femer mit assimilirtem n die hebr. 
Nebenform '^''^riN^^ sowie Üe gleichlautende samair. AIAA« 
Im Arab. und Aethiop. ist ^ abgeft^len und nur der Vo- 
kal geblieben out, h'i't (amti)^ im Amharischen ist 

der Vokal zu Schewa geschwächt und n sowohl als f, 
der eigenthfimlichen Lavtneigung dtoser Sprache gem&sa, 
mit J versehen (jerirt): Ä^?5" («•i;*6*0' Sowie das schlies- 
sende ^ des Syrischen nur graphisch existirt, nicht mehr ge- 
'Bprochen wird, so ist es in den chald. Formen ^pfi^ 
V\H und in der hebr. Hauptform FIN ganz eingebfisst. 
K) Die Pluralbildung äer Pronomina der dritten und 



zweiten Per«. M mhi dem Bfeluinfett $d^n Mar (ygh 

cf) Dritte Pws* Ma«c., atts n (« agypt. ^^, S.8») 
uad der orgaliiseben Pluralfona des uaseiketatandigeii 
Prenom« dritter Vers. Maac. QNly daran aehliesst . sioh 

zunächst arab. Ip; hebr. tritt für ^ der Vokal -j- ein 
Dn> Die organische Femininalform, an welche sich das 
hebr. Fem. jn schliesst, war 5 wie oben (S. 41) aus- 
einandergesetzt ist 5 ]Nin. ' 

Einige Dialekte haben theils neben diesen, theils al- 
lein, andere von diesen formatir verschiedene Gestalten: 

Neben Tiebr. Dfl erscheint TMSH; dieser Form ent- 
spricht augenscheinlich chald. ])isn ; da wir nun 1) mehr- 
fach sähen, dass das mascnlinare Pluralzeichen iin Chald. 
zu I abgeschwächt wird fvgl. ]*)n u. s. w. , S. 39), 
femer , 2) dass nberfaaupt die mascuL Form des unselbst- 
ständigen Pronom. der dritten Per». Phir. organisch bN% 
ohald. \) wird, wobei die Yokalisation durch ^ (^wie in 
]^DN) oder durch V C^iö in ^n und sonsl) eben so 
wenig einen wesentlichen Unterschied begründet, als im 
Hebr. z. B. die Umwandlung von wn in ^ und ) (S. 

7, vgl. §. 5, A), dann auch Sf) wissen, dass n in- 
lautend, sehr häufig ausgestossen wird, wobei denn der 
Atisfall, insofern er in Folge von Assimilation eintritt, 
sich häufig durch Dageseh inanlfestirt, wekhei^ hier in 
b (nörr, Tißfl) erscheint, endHch 4) die Steigerung 
der Pronominalformen insbesondere der dritten Pers., vgl. 

8. 43) entweder durch Verijindung von formal verschie-^ 
denen ^ aber begrffiTlich gleii^hen, oder formal und be- 
grifflidi gleichen , oder begriflflich gleichen und fermal 
ähnlichen in allen Sprachen häufig ist — so erikliren 
wir chald. X)tsn för eine Verdoppelung der einfiichen 
Pluralform, welche organisch DKin, oder mit dem zu-^ 
nächst liegenden Verlust des N : Dlri gelautet haben wnrde, , 
also in der Verdoppelung DlfTDin. Indem difese Ver- 
doppelung zu einer Zeit eintrat, in welcher die Schwä- 
i^hung des sehliessenden D in | im Chald. nodi nicht 



ctegetrfttoii war, UMisste M^h diM mni Im Mmat eti ste- 
hen kommende^ D halten; das im Auslaut steheade konnte 
da^^en der aUgemeinen Neigung des Ohatd« nickt wi- 
derstehen und ward |, so entstand naeh Assimilation dos 
n: poin; die Yer&nderung des dem anlautenden rt gt* 
buhrenden Vokals ii| . erklart sich durch die Veirmitte- 
lung des hebr. DHt C^ür QTi) und weiterhin durch den 
Uebergang des _. in -;- beim Antritt .von Sufftn^n 
(z.B. DN .-•»•ßN), so ward aus organisch DNIiTONin: 
chaH. ]*]isn. 

Die entsprechende hebr. Form '7VSr\ muss naturlich 
ebenfalls ajus organisch DNYlDN^irt entstanden sein; fSr 
den Ud[)ergang des erste» DKln in XXI ^^^^ ^ii* eu^ 
nächst die Analogie der einfachen Form, andere werden 
uns im Verlauf dieser Untersuchungen in grosser Fülle 
entgegentreten. Das zweite DN*)n betreffend, so würde, 
da im Hebr. dieses D , wenigstens im, Allgemeinen, nicht 
in ] geschwächt wird, auch das zweite QH)n mit Q 
schliessen müssen; allein wir werden weiterbin nidit 
wenig Beispiele sdlien^ wo dieses D abfallt, nicht bloss 
in Folge der engen Verbindung zweier Wörter, wie im 
stat. coiistr., wo der Verlust' übrigens auch keineswegs 
fl^Xivischer Natur ist, sondern nur rein phonetischer, 
senden) auch in andern Fallen, z. B. in der Verbalfor«- 
mation> in ^hij ^2T]iS wrj am wenigsten kann dieser 
Verlust bei so bS^fig gebrauchten Wörtern, wie Ffquo- 
mina sind, überraschen; diese neigen sich wegen der 
Leerheit. und UnvoUstandigkeit ihrer Bedeutung an und 
für sich zpi jeder Verstuipmelnng ihres JLauteomplexes 
und insbesondere zu naberpr Vertiindying mit den sie um- 
gebenden Wörtern, ab|0 f^ußln zu dea ^ne solche be^ 
gleitendep LautverfinderOiigen (vgL die EnUisis der 
meifiten Pronomina im Grieche), ebenso, hat aui^|i diq 
chald. Nebenfi>rm von Xpn ihr.j eingebüsst: *\XSr]i fer- 
ner finden wir weiterhin, dass die organische Form des 
Plur. des junselbsts^n^igep Prpnom, der dritten Per^t, 
in ihrem Gebrauch als Nominalpluralzeaqhon in Q -;* 



äbergdit (nimlleh in deii AdvefMdiforme« auf D —9 
w^eiche urKtprfiDgliclie Plurtle sind^ vglvWe}lerfain)^iiiid 
ebenso organisch ü"\r\ in Qn (in dem gleich zn erwähn 
Qenden ')0,"'(n) und der BoiSxalfoim der dritten Fers» 
Plur. D -7-9 vgl. §. 5, A). X 

Indeni xunächst let2t<^i'er Uebergang eintrat, mnsste 

aw HNintin ^^^^" ^*V^-^ ^^^^? ^^^ AssimUirmig deis 
n wie im Chald«, Dt^^ indem femer das sohliessende 
-D nach der sumt erwäbntto Lantaireefioii abfiel^ tSH; 
nnn erseheint aber im Hebr., mit Aufnahme des nnsil^«- 
stihidigen PromMi. Dlase. zweiter Fers. ^7^^ nie ein.-;- 
am Ende eines Wortes^ nnd wir irren daher schwerlich^ 
wenn wir annehmen, dass das an sn tretende n 0^^^ 
nur als ein dks — stutzender Laut hinBugefögt sei. 
Ganz analog dem hier angenommenen Uebergang ist fol* 
gender: iSnjNS is*? wie eben beiläufig bemerkt (vgl, 
weiterhin} eine verstämmelte Form für organischeres 
DUr^'SN ; jenem entspricht chald. M3r|^N ; das schliessend^ 
fci aber Wurde genauer einem hebr. Pl[ entsprechen (vgl. 
z. B. die chald. Femininalendung: N — ;- = hebr. n -7-) 
und einmal erscheint auch (dem Princip nach hebraisi- 
rMd} chald, D^nJN^ wo wir also eine Form haben^ 
welche ihrer Geschichte nach ganz der hebr. nsn 
entspricht.' 

Identisch mit diesem ])t2T] , rlön ist ferner äthiopisch 
IT^ (homu)^ welches jedoch nur suffixal dient, wie 
wir denn weiterhin die verdoppelte Form' auch im Hebr. 
als SufBx finden werden , ^ und zwar sogar it weniger 
desorganisirter Gestalt; *\ch 2. B. steht nämlich für 
torj-^ nnd ton (eigentlich^ wohl mit Dägeseh im »> 
fBr organischeres DiriDIrt nach Obigem. ^ Biesem •|t3rif 
entspricht aber das äthiopische Tf^** fast ganz, nur das^ 
hier der Vokal eine Yerstärkiing, hebr. ^ aber eine 
Schwächung des organischeren ^ oder ^ ist. ' ' 

Ganz ebenso ist zn erklären syr.^^&äioi itnd ^^Si mid 
die diesem entsprechende ehald. Form ^sn , säbuseh p^^rT 
(^Hoffmamn^ Gr. sjr. p. 157) sie (Btasc.}; nur sind 



diese Formea bii^ einer Zeit gebildet, ab aohon dM er- 
gaiiisoh scUieasieBde D in | Baeh syr., chald. und zab. 
Gesete überf egangen war j so stellt syr. ^oJ^i för %omyom^ 
mit Uebergaag des o im ersten' Glied in "" und mit Assimila- 
tion des A an n^ wie in dem frähern Fall an m; für 
dieselbe organischere Forni . tritt ^^q^ ein mit --^ för 
organischeres o^ welehes wie er im chald. \^sei a«f 
dieselbe Weise entstanden ist< wie ■—- in jflBTI^ 

Wie hebr» TitSH durch Verdoppelung des orga«isch€9i 
^in entstanden ist^ g^^is ebenso- entsteht durch Ver- 
doppelung des Fem», organisch ]tfir\^ durch Verlust des 
N: l^nrnsn ne; auf d0mseUieii Wege entstand £e arab. 
Femininalform, welche theilweis die organisiere Gestalt 
treuer bewahrt hat) organisch ^lyt zieht sich wie das 

Masc. *jt in J^ zusammen; dieses verdoppelt ^2hS^ 
bewahrt im ersten Glied den organischeren Vokal -^^ 
alsdann tritt, wie im Hebr. Assimilation des Anlauts h des 
zweiten Glieds und in Folge davon Teschdid (= hebr. 
Dagesch}, ferner Schwächung des u des zweiten Glie- 
des zu — (= hebr.^) und Verlust des schliessenden 

^ (grade wie im Hebr.) ein, so dass also ^^ gana 
=: hebr« sn, entsteht, zu welchem letztem n grade wie 
in rißn (S. 95) nur stutzend trat 

An diesQ arabische Form lehnt sich die äthiopische 
in (hani) mit o wie im Masc. und Verlust des schlies- 
senden Vokals; wie die entsprechende masculinai'e er- 
scheint sie nur als Suffix. 

Die einfachen Feoiininalformen der dritten Pers. Plur. 
erhielten sich im Syr. und Chald. nur suffixal; wir glaub- 
ten sie oben; (S.. 40} von der hebr., arab. u. s. w. tren- 
nen und als ihre orga^iische Form JN^n annehmen zu 
müssen. Als selbstständige Pluralform Fem« der dritten 
Pers. gilt im Syr. und Chald, eine Verdoppelung, aam- 
Uch ajr. .1^01 und ^oi und chaJUL p^n, deren letztes 
Glied augenscheinlich sjr. ^^, chald, jyi (vgl^ S, 40) 
enttält; der Anlaßt h ist, wie in den. firfihem Fällen, 
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dem n assunüirt; das erste Glied dagegen kann wegen 
des ** im syrischen ^ nicht aus ^« erklärt ^ son- 
dern muss aus der hebr., arab. u. s. w* Femininal- 
form, organisch; |Wn (S. 40)> gedeutet werden^ und wir 
sehen hier die erste Bpur, dass diese Pluralbildung des 
Fem. aus der Singularform des Masc. NV1 durch das 
feftiininale Pluralzeichen ] (vgl. S. 41}- auch im Sjr., 
Chald. U.S.W, existirt.habe, zu der sich weiterhin nieh- 
rere fugen werden; die arganischere Form dieses ge- 
steigerten Flur. Fem. ist also pTOin. 

Nachdem wir diese Formen der dritten Fers. Flur, 
behandelt haben, können wir uns zu der Formation des 
Flur, der zweiten Fei^, wenden, welche nun mit Leich- 
tigkeit verstanden werden wird. 

f) Diese geschieht, ganz wie bei der Bildung der 
entsprechenden unselbstständigen Formen, durch Zutritt 
des Pronomens der dritten Fers, zu dem schon desorga- 
nisirten Zeichen der zweiten Fers. Sing. Masc. nn32^* 
Die angehängten Fronomina der dritten Fers, fungiren 
als geschlechtlich - numerische Characteristica. Wie in 
der zweiten Fers, Sing. Fem,, sowohl das n^ wo- 
mit das Fronomen der zweiten Fers. Sing. Masc. schloss, 
als auch das n^ womit die hinzugesetzten Fronomina 
der dritten Fers» beginnen, ausgestossen ward (vgl. S. 
92}, so auch hier. Im Sjr.^ Chald.^ Samar. dienen hier 
natürlich die einfachen Fronominalformen der dritten Fers. 
Flur., welche wir den SufBxen entnehmen mässen, da 
sie als selbstständige Fronomina durch zusammengesetzte 
aus dem Gebrauch verdrängt sind (S. 96). 

Also Masc. hebr. JT\S + DH? dessen—;^ wie im 
Suffix der dritten Fers. ^ wird : DRN eig. du (seiend) 
sie (männliches Geschlechts), durch Ineinanderdr:ngung 
der verbundenen Begriffe: ihr (männl. Geschl.)^ die 
organischere Form dieses Dn war Dlfl; dadurch wurde P^HN 
entstanden sein und von dieser Form werden wir wei- 
terhin Spuren finden; Fem. wird riHN + |n. zu ]riN^ 
dessen — jedoch gewöhnlich wie im Masc. in — uber- 

7 
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gabt, ako J!fij indem stutt dieser eiBfs<^ii Form die 
verdoppelte in ihrer yerstuqiinelteii Gestalt jnSJl (S. 96) 
hinzukitt, entsteht: 7^J^ 

Arab. Masc. s^y+ fii ivird fX^j Fem, znsaramen- 

gesetzt iiit ^ : J^U 

%r. Masc* ^] mit ^ wki ^^ Fem. pit 

Chaid. Muse« n:|M oder FM niit ])n (diM SnfBx tra- 
tet zwar hinter Nominibns ^SHj aber hinter Yerbk» |)a 
(worüber weiterhin) und der Wechsel zwischen ^ und *) 
ist gewöhnlich) : pMN , l^iHN ; Fem. mit pn : r^^^^? V^H^ 

Samarit. Masc. AA mit Jlt^; JtAAj ^^- J»" 

Jm^:jmAA. 

Aetniopisch Jtfasc, A?!" (aneta) verbunden mit ü*^* 
(homu)^ der verdoppelten Form in verstfimmelter Ge- 
stalt, zieht sich zu kitr^ (^anetemu) zusammen; Fem., 
ebenfalls mit der verdoppelten Form in der äthiopischen 
VerstiimmeJung(S.9e) U^(hons)^ wird Ä?^J (anehne). 

Amharisch entfernt sich auch hier, wie öjfters, wei- 
ter von der übrigen semitischen Analogie. Der Plur.^ 
welcher hier gen. comm. ist, bildet sich aus dem Sin- 
gular durch Vorsetzung von K\ (jla) y demselben, wel- 
ches den Plur. von JP (Jd) [im Fem. auch durch H (»a) 
vertreten = äthiop. H (^rf) im Masc. ^ Q^s) == arab. 

LiS, bebr. nj] WWet (MltP (eläiK^'ä) diese gen. comm.) 
und dem äthiop. Fem. KA oder Masc. hA diese f=^ hebr. 
hVn C^orüber weiterhin) gleich ist; so entsteht die 
Form KAI^ (elämte) gleichsam diese (^seiend) du^ 
durch Ineinänderdringung der BegrilTe tAr, so dA^s in 
dieser Composition, vom begrifflichen Standpunkt aus, 
wesentlich dasselbe Verfahren herrscht, wie im übrigen 
semitischen Sprachkrei/s, nur dass 1) ein anderes Pro- 
nomen der dritten Pers. Plur. zur Bildimg verwandt ist, 
und 2) das Zeichen der dritten Pers. vorgesetzt ist, 
während es iji den übrigen semitischen Dialekten naeh- 
steht. Das erwähnte KAKP (jlä»tjä)j um nicht, was 



wir (scbra erklaren kteaea^ »erkUrt sulMseii^ ist 2»- 
«rnimengaeetzt auis K4 s Uebr» r\^ die^e und H Ge* 
nitivzeiclieii (=^ atbiop« H o» chsUd» l^ »yr* ,r) vnd -P? 
w^ekke« ockon bespr^ebneii, heisfit wi^nfliek also i£te«e^ 
4e$ Qodßi -rwi rfem} =?^ diese. 

k) Wir Gund jetet auch im Sttaode die Entetekang 
dar PriHtomiiialfonn de« Plnr. der ersten Pers. an begreifen. 

Die ftgjptiseke Form des Pkvals kaben wir sckon 
erklfirt (B. 85)5 sie lautetet /ji-jf> ^JIOJI, /Jf^. 
Verfökrerisck nahe klingt kier das gleicbbedeutende ekald. 
]0H^ Hamar. ^^A^ vi^d okne tieferes Eingeken wurde 
man sick darck die LaataknllcULeit leidit bestecken lassen, 
diese Formen mit der &gyptiscken zu identificiren; alleiit 
damit würde diese semitiscbe Pluralbildung ganz aus der 
Analogie der übrigen keraustreten; denn wir glauben 
erkanirt va kaben, dass im Semitiseken das'plurale n 
=ss agypt jf organisck bloss f6t das Fem. reservirt ist; 
anss^dem würde das Verkältniss jener semftiscken For- 
mm. zu kebr. ^^Mk^M zureichende Erklärung fiiiden. 
Wir wollen uns daker jetzt nickt weiter auf eine Wi-^ 
derlcfgung dieser Identification einlassen — - tAe uns für 
dm Fall aufbewahrend, wo jemand diese Combination 
in ^ckutz nekmen mochte — , sondern sogleich unsere 
Erklärung entwickeln. . 

Zu der Pluralbildung der zweiten Pars, des selbst- 
stäniKgen (ß, 97} und unsdbstständigen Pronom. (ß. 41} 
war die dritte Pers. Plnr. des selbstständigen Pronom. 
verwandt , wir dürfen dasselbe Verfahren also schon auch 
bei Bildung des Pronom. der ersten Pers. Plur. voraus- 
setzen. Bei Bildung des Plnr. des selbstständigen Pronom. 
der zweiten Pers. (und ähnlich bei Bildung des Fem. 
der zweiten Pers. Sing. S. 92) traten die sie bewir- 
kenden Zeichen der dritten Pers. an die Form der zwei- 
ten Pers«, in welcher das organisch schliessende "^ (^vgl. 
Sl. 86}, das wesentliche Zeichen der zweiten Pers. 
(§. 1, b^ S. 4}, schon zu fl und weiter geschwächt 
war (ß. 84} und gar nicht mehr zum Vorschein kam. 
Das Sprachbewnsstsein hatte also, als diese Formation 
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^intrat^ die eigentliehen mduBf seleneiite der Form TTCt^ 
uiid der dialektisch enteprechenden ganz vergessen; der 
liauteomplex im Gänsen galt ihm , ohne weitere Kennt* 
niss der Bedeutung seiner Elemente, für Bezerehnong 
des Begriffs der zweiteii Pers.; es wusste nicht mehr, 
dass, indem es das n z* B. aufgab, es das etymologisch- 
wesentlichste Element dieser Formation einhusste, son- 
dern rON war ihm auch in dieser. Yerstfininielung hin- 
länglicher . Rcfprä^entani des, durch dessen, orgamseh^ 
Form dnst n^it Bewusstsein ausgeprägte, dann bewusst«- 
los an ihm haftenden und in ihm — tcotx aller phime* 
tischen Veränderungen — fortlebenden Begriffs. Denn 
das einst lebendige Wort wird im Fortgang der Sprache 
ein blosses Zeichen. 

Eben dasselbe Vergessen der Bedeutung der Com- 
positionselemente musste auch bezuglich dar ersten Pers. 
Sing. "^DN (ß* 84} eintreten, so dass nur die Bedeu- 
tung des Compositionsganzen dem Sprachbewusstseia ver- 
blieb, und selbst bei Verstümmelung des Wortes, daran 
forthaftete. 

Da das Pronom. der ersten Pers. im senut. Sprach- 
gefühl als gen. comm. aufgefasst ward, die zur Bildung 
zu verwendende dritte Pers. Plur, aber gescblechtiiich 
geschieden war, so musste entvreder die masculinare 
oder femininale Form für diese Verbindung sich zu gen. 
comm. erweitern 5 dem natürlichen Vorrang des männ- 
lichen Geschlechtes folgend, ward das Masc. gewählt. 
Dessen organische Form DNin (S. 93), mit Verlust 
des N : D^n, mit chald. und samar. .| für das schliessende 
n (vgl. S. 39) pn, musste. hebr. Dln^3>e , chald, samar. 
prraN .bilden ; indem, wie gewöhnlich n ausfiel (DI^JN), 
wurde auch der Verlust de^ ^herbeigeführt, also D13N, 
pJNj im Hebr. fiel, wie oben (S. 95) das schliessende 
D abj so blieb die Form ^3N, im Chald. dagegen schwächte 
sich der Vokal 1 oder ) zn—^ (ähnlich wie im hebr. 
Suffix D -:;- aus DNin, vgl. auch weiterhin MTipH. == 
hebr. «n,3K)j so entstand chäld. PN, samarV^J^, 
mit Verlust des Anlauts chald. (rabb.) D f vffl. N3 S. 841- 
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Der Elemente^ aus denen diese Formation hervor- 
gegangen war, blieb sich die Sprache natürlich wieder 
nicht bewusst und organisch QNIJN^ hebr. ^jN, chald. 
]<3N wurden nur in der Bedeutung wir erkannt 5 so schie- 
. nen sie denn auch .fähig, mit der andern Singularform 
der ersten Pers. ^D3N io ^^ferblndung zu treten und sie 
so zu pluralisirenj so entstand; DNISN^DJN, eig, ich wir. 
In dieser Verbindung zeigt sich eine , allen semitischen 
Dialekten gemeinschaftlN^e '^ und * daher der Separation 
dieser Sprachen vorhergegangene Vertretung des 5 durch 
n, zugleich mit Verlust der organisch zwischen 3 (n) 
und 3 stehenden Laute, also etwa Dljn^^; worauf 
diese Umwandlung beruht, wage ich nicht zu vermu- 
then. An diese Form schliesst sich zunächst hebr. ^^TISN 
wit Verlust des D , wie in ^3N ; daneben 115113, mit Ver- 
lust des Anlauts, wie in dem hierosoljm. p, M (S. 100) ; 
an die erste Form schliesst sich chald. N3n3N und 
njnSN mit — für ^ und stutzendem N oder n ; saman 
|li^^A verhält sich bezuglich der Endung wie ^^A> 

arab« ^^yssS fast ganz wie die hebr. Nebenform 13113; 
davon, nur durch Vokalschwächung abweichend^ äthiop. 
}Aii (nthma). Weiter geht das nun anlautende na 
verloren in sjr. ^^, wo da^ schlief3sei\de ^ == chald. 
j3 ißt und eine noch stärkere Abschwächung des Vokals 
eintritt 5 an diese Form schliesst sich nasor. p3n (^des- 
sen ^ vielleicht für das organische 1 eingetreten ist) 
und dessen Nebenform mit prothetischem N C^er An- 
lautgruppe wegen) ]^3nN ; ähnlich wie diese letzte Form 
sind die maltes. und maurit. U^t ahhua^ ahhnae ent- 
standen, wo, wie im Aethiop., der Schlussvokal aus 
arab. u m a. übergegangen ist; mit derselben ProthesCj^ 
,aber mit Zusammenziehung des äthiop. htna zu gna^ 
erscheint amhar. /\? (jgna). 

l) Wir haben noch einige^ einigen semitischen Dia- 
lekten be/sonders eigenthümliche, Formen des selbststän- 
digen Pronom. dritter Pers. zu betrachten. 

Zunächst die dem S.yr., Chald. und Samar«, diesen 
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gewöhidich zusammensttmmenden Dialekten, eigenen for- 
men: Masc. eiiald. fifW«, syr. ^1, samar. ^t^A? Fem. 
chald. pSN, »yt. ^t, samar. ^ffl'jA* Diese Formen 
könfaen nns nach den Msherigen Entwickelungen keine 
Schwierigkeiten mehr entgegensetzen; sie sind Znsam*^ 
mensetzungen mit den einfachen Formen Masc. ]fn u. s. w. 
Fem. Tn n. s. w.> deren n dem 3 asgimilirt ist (wie 
oben S. 96), daher auch im- Chald. noch Dagesch in 
3. Bas anlautende 3K ist das präpositionale, welches 
wir hl >-^3N, ^T'iN, r.n-"3N, in ägypt. ^n-OK Ä-TOK 
Ü.S-W.5 dritte Pers.'it-TOOV undn-T-CJl (S. 81) ge- 
funden haben; die organischere Form dieser Pronomina 

ist also tvi-^SN, t^rriK. 

Hierdurch erklären sich uns auch sogleich zwei, chald. 
Formen des Singulars, welche wir bis jetzt unberührt 
lassen mussten^ weil wir ihre Formation doch noch nicht zu 
begreifen vermocht hätten. 

1) Chald. N^N eri dieses steht für organisch Nin""3*? 
oder Irr^JN (vgl. die sogleich zu besprechende Form" 
^jn^^N), welches dtireh die nns s<^hon bekannte Assi- 
milati<m, nnd Vokalisation desf N wie in ]^3N, zunächst 
^3N ward; dessen ^ geht nach Analogie von KSTOM = 
hd>r* 13n3H (S. 101) in N — ;- über, also K3N." 

2) Chaid. 1rT'^^ er init entsprechendem Fem. ^n^N 
sie'y hier ist zunächst das organisch schliessende N ein- 
gebüsst, wie oft; "»N steht aber für 3N ganz nach der- 
selben Analogie, wie aus der organischen Form ;iJ3N 
die gewöhnliche hebr. 'CfN Mann entstand; ebenso ist 
SiT^N sie zu erklären, wo aber Nn aus dem Gebrauch 
der Masculinarform NIH für die Fem. (vgl. S. 41) her- 
vorgegangen ist. 

Die Formen K^^^N er, ^W'^N, ]'*3^N «^ (Pl'ir.), 
gehören aber nicht zu der letzten Kategorie, sondern 
entsprechen ganz dem chald* N3N, IpiSN mit, wie in 
diesen Dialekten oft, bloss vokaliseh dienendem *) (vgl. 
übrigens Gesemus^ Lehrgeb« S. 145). 

Wir müssen femer hier noch, insbeisondere bezfig- 
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lieh der Bndung^^ hebn n^N Pior. gen. coinm. tm Hf 
(aber dieses weiterhin} dämmt den dialektiseh entefpre- 
chenden Formen befa^acbten. Letztere sind, arab. 

^Sjf, iV^'? ♦pS r:5jt5 J^f (ßeteniuiy Thes.p. 94), 

chald, p^N, iVn, rabbin. V*9N (GesenitM a. a« 0.), 
sjr. ^^^12^1, samar. ^flliA; femer, mit geschlechtlicher 
Unterscheidung^ äthiop.Masc. TiAr (tlu)y Fem. 7i\ (sld) 
diese y womit man HA (elä) als Plur, gen. comm« in 
relativer Bedeutung zusammenzustellen hat (grade wie 
auch hebr. rTt in den Dialekten grösstentheils Relativum 
ist^ im Hebr. Demonstrat.} ; im Amhan erscheint diese 
Form nur im Accusativ in einfacher Gestalt 2iA} (tlä^ 
ns)^ sonst nur zusammengesetzt. 

Im Aethiopischen sehen wir diesen Plur. gesdüecht- 
Uch geschieden, während er in den übrigen Dialekten 
gen. comm. ist. Da das Semitische keinen, geschlecht- 
lich nicht -differenzürten, Plural besitzt, so liegt schon 
darum die Vemrathung nahe, dass hier eine eigentlich 
geschlechtlich - diiFerenziirte Form nur durch Gebrauch 
generis communis geworden sei, und diese Yermuthung 
erhält durch die äthiopische Gesdhleebtsunterscheidung 
hohe Wahrscheinlichkeit. Bei dem natürlichen Vorrang 
des männlichen Geschlechts einerseits, der semitischen 
Neigung collectivisches femininal aufzufassen andererseits^ 
konnte sich eben so gut die masculinare wie die femi- 
ninale Form zum gemeinschaftlichen Gebrauch für beide 
Geschlechter erweitern. 

Die femininale Form liegt deutlich im sjr.^ samar., 
chald. ^N^l; 'ifltiA? r^N vor; aisletzter Bestandthcil die- 
ser Form töt^, ^(tm^ rn mit der gtössten Bestimmt- 
heit ^u erkennen; das anlautende n ist, wie in den 
übrigen sdien vorgekommenen Fällen, dem vorhergehen- 
den *7 assiiriilirt und dieses hat^ grade wie in Jenen V 
nai 3 (vgL 8. 95 ff.}, deshalb Dageseh erhalten, in der 
äthiopischen Femininalform elä ist, grade wie im Hebr. 
nan für pnan (ß. 96), das schliessende ] eingebisst 



und der ihm vorhergekende Vokal in- ä übergegaogen ; 
daran schliesst sich das amhar. eld-^n gen. eomm. und 
das äthiop« elä als Plur. des Relat. gen. comm. 

Wie hier das schlie^sende Pluralzeiohen eingebusst 
ist, so auch in den übrigen Formen, welche ich alle 
als masculinare erkenne. Am treusten ist die organische 

Form in ij^ erhalten, zusammengesetzt aus JT und der 
organischen Pluralform DNIH (S. 93) , welche nur das 
0^ wie Schon mehrfach,* eingebusst hat; an diese schliesst 
sich zunächst chald. I^^NI^ rabb. ^Vn, dann äthiop. 5iJt 
(elu)^ endlich mit üebergang von ^ in — ^ (wie in DFI 
aus Din") hebr. ^N mit stutzendem n fwie in nöH und 
sonst): nvN. An die hebr. Form, organischer 9N, 

scbliessen sich die übrigen Formen, arab. j^^^T, ^iUt, 

JT^ Sf , welche , um diess beiläufig zu bemerken ,, den 

üebergang des l in — j- und -_- erklären , nämlich aus 
der organischeren Form des Plurals der dritten Pers. 
havam mit Verlust des m : hava^ mit üebergang des v 
in i, wie so oft, und Absorption des aihai = he^he. 

So bleibt uns als organische Form b'^N ^N ^ i^^, 
> . 
i^l + Masc. DNln und Fem. pn und pn (S. 41). 

Das dem, hier in Zusammensetzung getretenen, Pro- 
nomen vorhergehende b werden wir unbedenklich mit 
dem schon erkannten b = po (S. 59) verbinden, um 
so mehr, da wir es in^dem begrifflich verwandten niVl^ 
zusammengesetzt aus dem Artikel br\ (vgl. S. 62), ^d'em 
präpositionalen b und dem demonstrativen ni wiedererkennen. 

Schwieriger ist der erste Anlaut zu erklären; seine 

organische Form ist a^i treusten im Arab. J bewahrt; 
denn ^ geht im ganzen semitischen Sprachkrels mit Leich- 
tigkeit in 1 über, welches wir in syr. uT] und chald. "»N 

finden; den üebergang von ?i in in hebr. ri'^N sahen 

wir schon mehrfach, und ebenso den' in _1| wie in 
chald. p^N, • . 
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um dieses organisehere IN aber zu erküren, mes- 
sen wir unsere Zuflucht wieder zu dem Aegjptischen: 
nehmen, dessen Httlfe, wie wohl jeder nach dem Bis- 
herigen, anerkannt hat, wir nicht ohne Lohn in Ani^ruch 
genommen haben« 

Der semitische Artikel , als dessen organische Form 
ich wohl ohne weitern Beweis ^n setzen darf, entspricht 
der ägypt. zusänmiengesetzten Präposition Ä^J^-po oder 
g^-po, wörtlich Geneht^ Gesicht, im prapositionalen 
Gebrauch contra, ante, erga, ad, sub, de, apwd, 
-a, 6d?, fro (PetfTon^ Lex. ling. Copt« p. 324, 332 
und oben S. 62}, die allgemeine Bedeutung ist gleich«^ 
sam gegen ettcas hinweisend, und daraus erklärt sich 
der semit« Gebrauch derselben als Artikel mit Leichtig- 
keit; Tl)D^n ist gewissermaassen gegen die Sonne ^ 
bezüglich der Sonne, der Begriff Sonne besonders 
hervorgehoben. In diesem artikelartigen Gebrauch dient 
^n, wie bemerkt, zur Zusammensetzung mit HJ— b, wo 
^ = ägjpt. po , also gleichsam »u dem. Dieser Ana* 
logie gemäss würde es uns nicht verwundern, wenn 
sich, durch Erklärung von organisch IN, für n^N u. s. w. 
eine ähnliche Erklärung ausON + Dln^V, fn"S ergäbe. 

Wir haben schon froher (S. 59) erkannt, dass se- 
mit. hebr. N = der ägypt. Präposition e ist. Die bie^^ 
herigen Untersuchungen Aber die schon vorgekommenen 
Präpositionen berechtigen uns, sie ffir ursprüngliche Wur- 
zelwörter zu nehmen, welche in ihrer prapositionalen 
Benutzung zuerst nominale Bedeutung hatten. Ich habe 
sehen darauf aufmerksam gemacht — was übrigens auch 
bekannt ist — -, dass der Plural insbesondere zu solcher 
adverbialer Benutzung eines nominal gdassten Begriffes 
dient. Ich bemerke nun gleich, dass da« n^N, welches 
im Hebr. in Verbindung mit den PrononominalsufBxen 
den Accusativ der Pronomina bildet, der Femininalplural 
dieser Präposition N == e ist, also Dnnn'lN (durch den 
uns mehrfach vorgekommenen Umlaut DH^d^^} eigentlich 
Richtungen (vgl. S. 60)- sie^ gerichtet (Plur. adver- 
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bialiter}-^ rie^ mu ihnen* =3= sie (wie Ja auch im Aegjpt. 
e Verbindinigeii herbeifährt, welehe miserer Accusatir- 
eonstriictien ahnlieh sind}; den Uebergang yoii n^ in 
DM ^^^ nM kann nienand (^da wir ihm nun so oft be- 
gegnet sind} auffallend finden; sjr. chald. und samar. 
verlieren das anlautende N zunächst, daher sjr. £yo^ chald. 
ni^ samar. A^^ welche Formen sich Jedoch nur in der 
Zusammensetzung erhalten haben, z.B. sjr. io^, chald. 
nj^, syr. Ao^ chald. np,, samar. Al:ü? welche einem 
hebr. rrtN"^, n^h<^ entsprechen würden (^Oeaenius^ 
Thes. p. 746 anders, aber ganz irrig}. Freistehend im 
Anlaut ist 1 der semitischen Neigung gemäss in diesen 
Dialekten in ^ übergegangen, sjr. mit organischerem 
Vokal '':^i chald» mit geschwächtem n^j samar. Afll* 

Wir werden nun grade bei zu Präpositionen herab- 
gesmikenen Wörtern Beispiele finden, dass von einem 
Worte Plurale in beiden Geschlechtem sich finden, wie 
diess denn auch bei andern semitischön Wörtern bekannt- 
lich vorkömmt. 

Von dem hier in Frage kommenden e glaube ich' 
nun grade die masculinare Pluralform in dem, dem hebr.r 

n^N u. s. w» entspredienden arab. l^l {Ge$emu^ Thes. 
p. 169} zu erkeonon; die organischo Pluralform ON:*M, 
welche sieh — abgesehen von dem uns schon so oft 
vorgekommenen Verlust des schliesseaden D — am treu- 
sten im arab« stat. constr. bewahrt hat, wurde mit die- 

scm Vertust arab. S^ lauten; mit Uebergang von ^ in 

j, wie so oft^ l^t; doch gestehe ich,, dass mir dabei 
das ~ über dem j noch unerklärlich bleibt« 

Verior diese Pluralform ausser dem D noch das vor- 
hergehende N, wie in so vielen, uns schon vorge- 

komqienen Beispielen, so blieb IN = arab. ^1 in dem 
zu erklärenden Worte j so ist also die organischere Form 
von hebr. n^ u. s. w. cl^ald. f ^N u, s. w. : DirnV^N : 
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fr1*'b*TH, wdclww gans ge4k84et wie rtr"V*=^n = 
rnVl 9 wörtlick etwa äii (IM) -«w (b)- rfi« (Olh) 'keis«t. 

Ehe ich diese üntersuchuiig abf^^hfiesse, will ich 
noch die mit den erwähnten ithiop. Formen ztfsamrnen-^ 
gesetzten äthiop. Pronomina bemerken. Es sind die Ne^ 
benfotmen von £{t{, tldi Masc. Nomin. KM'^ (eldneta)^ 
Accus. ÄA»?"!" (jUmta)^ Fem. Nomin. 2kAl* (sldmlu), 
Accus. KAl-t (ktämta). Im Masc. ist statt u (tlu) 
o Olo) eingetreten, grade wie oben in konm (ß* 95}*;. 
der vokalisehe Gegensatz im Ausgang der Nominative 
und Aeen^ative ist schon oben (S. 90) erwähnt^ di& 
hier an elo^ elä getretenen nta ^ nfu sind. Veretämme- 
lungen des relativisch dienenden, indedinablen äthiopischen 
Tii'P (ent(£)^ welches zugleich Genitivzeichen ist, also 
dem ägyptischen iiTe entspricht und, wie ich rermuthe, 
ins Aethiopische von da als Lehngut ül^ergegangen ist; 
elonata^ eläneta heisst also wörtlich diese -welche. 

Aus dem Amharischen haben wir zwei Formen, welcho 
mit (Ja zusammengesetzt sind, schon erwähnt (ß. 98)^ 
nach Analogie derselben scheint mir auch 2lA im Plur« 
von a5l (mecke) = äthiop. läXt (»skuju. s.w. (vgl. 
GeseniuM^ Thes. p. 337): "hABSi Qla»echQ hieher- 
zuziehen zu ßem. 

EndUeh habe» wir noch die, bis Jetzt noeh^nkiht er- 
klärten, äthiopischen Pluralformen des Prouommis der 
dritten Pars, zu betraehten, die üna , naeh allen frühere 
Untersudiiingen, auch keine bedeutenden Scfawierigkeit^i 
mehr entgegenzusetisen vermögen« 

Es existiren fär beide Geschlechter zwei NötninatiT- 
formen^ Die ehie (bei LMdolf die zweite) scbliesst sich 
in beiden GesoUeehtern an die äthiopische Fofm des 
Sing« im Masc. (also ähnlieh wie die organischere Fe^ 
mininalform des hebr« u. s. w. pNin an das Mase. Sing. 
^n^)5 weicher^ wie oben (S. 90) entwickelt, im Aceus. 
OrKl* (weeta) lautete, im Nomin. <D-2i-J^ (weetu). Da«- 
ran» bildet sich der Plur. 4oreh Antritt der Formen der 
dritten Pers. Plur», wdche hfebr. Mase^ nt|n, Fem. 



t«9 --r— 

n^n entsprechen, nämlich Masc. homuy Fem. hone (ß. 
95 ff.}. Mit Verlust de$ anlautenden A, wie fast in alleii 
bisher vorgekomraenen Fällen^ und Zusanimenziehung der 
nun neben einander tretenden .Vokale (a-o oder u-^Oy 
was ich nicht zu entscheiden wage} in o^ entsteht dar- 
aus : Masc. (SfMirP^ (wset-omu) , Fem. (Dri-tl (weet- 
ona) sie. 

Die andere Form, bei hudolf die etste, ist schwie- 
riger zu deuten; allein da wir schon in der eben er- 
klärten eine bedeutende Desorganisation zu erkennen 
haben, so wird uns auch bei der folgenden eine ähn- 
liche nicht überraschen. 

Sie lautet im Masc. X^^?* (^emunetu)^ im Fem. 
X^l* (emänetu)*j beide Formen weichen also nur be- 
zuglich des in der Mitte stehenden Vokals u : d von 
einander ab ; das masculinare emu erinnert nun ganz und 
gar an die äthiopische Pluralform des Masc. homu = 
hebr. nsn (S. 95) 5 da wir schon im Singular des Pro- 
nomens der dritten Fers. Masc. und Fem. das anlautende 
h abfallen sahen (vgl. Si 90 ff.}, so werden Avir auch kei- 
nen Anstand nehmen, diesen Verlust im Plural für mög- 
lich zu halten; so würde aus homn: omu geworden 
sein; die Abschwächung des anlautenden Oy bei einer 
Vermehrung des Lautcomplexes von hinten , zb c ist 
sehr natürlich, aber möglich wäre es, dass statt homu 
die orgaiäschere Form humti'^ aus welcher homu erst 
durch Verstärkuiig des te entstanden ist, zu Grunde läge, 
also w in € übergegangen wäre. Das an ^mu getre- 
tene miu ist augenscheinlich wieder dieselbe Endung 
wie im Nomin. tU^nttu^ Aec\i&. ilSnsta (ß. 107} und 
also ebenfalls das relative Tii't (inta}^ also das Ganze 
ähnlich, wie do-nttu^ zusammengesetzt aus homu (diese} 
tnta (yoelchejk Dass , das , Fem. efii^-rn«/»« wesentlich 
ebenso formirt ist, ist keine Frage; eitia für organische- 
res homä ist augenscheinlich für euie Femininalforni 
des masculkiaren howm genommen ; wie so es kam^ dass 
da^ individuell -ätUopisehe SprMhgefuhl dieses d statt 
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des im Masic. erscheinenden u f&r ein , genügendes Fe- 
mininalzetcfaen nahm, wage iefa nech nicht zu entschei- 
den; beruht es darauf, dass einst die dem Masc. hamu 
entsprechende Form in ungeschwächterer Gestalt hond 
(statt des geschwächten Aon« S. 96} lautete / alse ge- 

wissermaassen zwischen hebr. ri-^n und arab. ^jjö in 
der Mitte stand? Dann konnte sich,, da die Sprache 
der Entstehung dieser Form sich natürlich nicht bewusst 
blieb, im Sprachgefühl die Anschauung entwickeln, als 
ob die geschlechtliche Differenz der Formen homu : hond 
wesentlich auf dem Gegensatz des u und d beruhte^ und 
indem man nun, wie in den ersten Pluralformen der 
dritten Pers. das Masc* Sing, zur Bildung verwandte^ 
so konnte man glauben, bei Bildung der zweiten aus 
dem Plur. Masc., dem Bedürfniss der. geschlechtlichen 
DiiTerenziirung durch Eintritt des femininal scheinenden 
d statt des masculinar scheinenden' u Genüge zu thun. 
Möglich ist äbrigens, dass dieser Vokalwechsel rein 
nach der Analogie des Vokalwechsels in el-o-nstu (für 
organisches e{-te-n€^u} und cZ-c^-ne^a eintrat (vgl. S. 107}. 
Dualformen ^ jedoch nur für die zweite und dritte 
Pers. und zwar ohne geschlechtliche DiflTerenziirung, hat 
das, überhaupt weiter, als die übrigen semitischen Dia- 
lekte, entwickelte Arabische. Sie sind aber, wie schon 
viele der behandelten semitischen Formen, auf secundärem 
Wege, und zwar in bei weitem höheren CJrade als fhst alle 

jene, entstanden. Sie lauten in der dritten Pers. Ui, 

in der zweiten Ul^tj diess sind angensdbeinlieh Forma-« 
iionen aus der entsprechenden ftascplinarform des Plur. 

1^, Ixlt (ähnlich wie in der letztbehandelten äthiopi- 
schen Bildung} durch das | ^ , welches als Endung des 
stat. constr. des Duals der Nomina erscheint (vgl. Sing. 

Masc. iJL^ , Fem. ^»^\S , Dual stat. abs. Masc. ^UJL^^ 



Fem. ^\xJ\S^ stat. constr. Masc. QU, FenK.U^U}. 
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Dftfti M^ hier üi ißr PronoiQteaJIami die Worm Abb 
stat» (ßonetr. verweniet «^n, mag mß 4e», io mebrercn 
10 diesßw Pairag^aph behandelten Prouominaiforwen vor- 
g^kanunes^ Verlust 4»» finalen D ui^l^ T (wie ^Slj, 
«n^9 nOH) n3n,nVN, 'iJ?"»«! u. m*) au» jeineman* 
dern als r e in - phonetischen Standpunkt anzusehen rathen. 
Ich habe diesen mit Vorbedacht noch nicht hervorge- 
hoben, weil wir ihn erst hier und ini folgenden Para- 
graph in ähnlichen Erscheinungen sicher wollten hervor- 
treten lassen, um darauf den im zweiten Versuch ge- 
nauer s^u entwickelnden Schluss zubauen, dass die Pro- 
nomina häufig durch ihre ünselbstständigkeit und Nei- 
gung zu engerer Verbindung mit dem, nächsten Worte 
(vgl. die vorherrschende Bnklisis der Pronomina in den 
meisten Sprachen) fähig waren, dieselben phonetischen 
Verstfimmelungen zu erleiden, welche im stat. cönstr. 
im Semitischen eintreten. 

Verwendung der in den vorhergehenden Paragraphen 

behandelten Büdunffen »ur Formation fleximscher 

und ffleanoMartig^ Formen* 

Durch ZusammenseteuPg mit den bisher behandelten 
Elementen werden im Aegjptischen alle, im Semitischen 
fast alle Formen gebildet, welche sich als flexivische, 
oder fleixionaartige betrachjtw lassen« In der i^uisammen- 
i^t^ng berrctcht ferner hier, wie dort, ursprünglich 
dasselbe Princip. 

Dieses haben wir im Einzelnen zu verfolgen. 

A. Suffixe. 

Die Pronominalformen werden im Aegjptischen und 
Semitischen mit Nominibus, Verbrs und Partikeln zusam- 
mengesetzt und Atllen danach unter drei Gesichtspunkte; 



111 



maii beKeicHiiet uie in diesem Gebnwch mit dem Na- 
men Suffixe. 

a) Suffixe der Pfomina. 

Im semittschM (^praehkreMS werden Pronomlnalfotmen 
Aetk Nomiinbufi snfligirt, om die BesiehuBgen der letzteren 
a«f Persdnlichkeiten auszndrncken* Im Aegjptischen tritt 
in demsdben Fall die SufSgirung ein, jedoch nur in, im 
Verltaltniss j5U dem Sprachganzen, wenigen Wörtern; im 
Allgem^en hat sich eine andere Ornndregel fixirt, welche 
jedoch auf demselben Prfncip der Suffigirung beruht. 

Zur Bezeichnung der persönlichen Beziehung der 
Nomina des sogenannten possessivischen Verhältnisses hat 
sich nämlich aus dem Artikel durch Zusammensetzung 
mit einem Wur^elwort, welches «fttn bedeutete, wie 
wir vermutheten (S^ 25), ein Possessivartikel gebildet, 
und die allgemeine Regel ist, dass das, die persönliche 
Beziehung ausdruckende, unselbstständige Pronomen die- 
sem, gleichsam dem Hfilfswort des Npmens, suffigirt 
wird^, das in, persönliche Beziehung tretende Nomen da- 
gegen unafficirt bleibt, z. B. 

n e K P^ j rfrf« AT«««., 
der sein dein NamenJj ' 

so dass alles, was zur nähern Bestinmiung des Namens 
dient, nahe zusammen und vor ihn tritt ^ grade wie im 
Griechischen ö avxov JiaTrJQ, im Italienischen il mio 
amicop il di lui amico gesagt wird. Haben wir den 
possessivischen Artikel richtig e^mologisirt, so beruht 
dieses Verfahren auf demselben Princip, wie das ajudere^ 
nur ist die persönliche Bezeichnung sogleich dein, den 
Beziehungscharakter des Nomons, bezeichnepden Artikel 
beigefugt. Das andere Verfahren, ganz dem semitischen 
analog, wo der Ausdruck der persönlichen Beziehung 
dem Nomen selbst suflSgirt wird, zeigt sich, wie bemerkt, 
in mehreren Wörtern, z. B. pcü K ) . . mr j 

ganz wie hebr. T|""^B. 
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Dbbb bhb dieses letktere Verfahf en das ursprung- 
lich e ^ von jenem erstem erst, in weiterer individueller 
Entwickelung des Aegyptischen nach der Separation von 
seinen Stprachverwandten, verdrängte sei, folgt aus meh- 
reren Gründen: 1} h&ogt das erste allgemeine Verfahren 
aufs engste mit dem so sehr erweiterten Gebrauch des 
Artikels zusammen, dass dieser fast durchgehends als 
ein nothwendiges Accessorium eines jeden Nomens. er- 
scheint* Ein s erweiterter Artikelgebrauch, wie über- 
haupt der Gebrauch eines Artikels, ist aber nach der 
Analogie aller Sprachen und nach der Art, wie. das. 
Zeichen des Artikels im Aegjptischen gebildet ist (§. 2), 
eine sehr späte Sprachentwickelung. Sobald er aber zu 
einer solclien Erweiterung ^seines Gebrauchs gelangte, 
zog er die näheren Bestimmungszeichen des Nomens von 
diesem ab und an sich, und dieses letztere Yerfahreo 
scheint sogar auf einer allgemein menschlichen Neigung 
zu beruhen; wenigstens ist es aufTallend, dass sich alle 
diejenigen Sprachen dazu neigen, welche den Artikel- 
gebrauch, wie im Aegyptischen^ auch auf die Fälle aus- 
gedehnt haben , wo das Nomen auf sonstige Weise hin- 
länglich bestimmt ist^ wie z. B. eben in der Verbindung 
mit Pössessivpronominen/} (vgl. das oben schon angefahrte 
griech. und itaL Beispiel). 2) Die Pronomina folgen 
dem zweiten, meiner Erklärung nach Ursprunglicheren 
Verfahren bei allen Nominibus, welche zu p^rtikelar- 
tigem, präpositionalem Gebrauch und Bedeutung herab- 
gesunken sind. Die Erfahrung aller Sprachen lehrt aber, 
dass grade derartige Wörter — weil sie aus der all- 
gemeinen Analogie, welcher sie ursprünglich angehörten, 
der nominalen, wegen der Abschwächung ihres BegriiTes, 
herausgetreten sind — am längsten das Alterthfimliche 



1) Die meisten Sprachen ballen bekanntlich iD diesem Fall 
den Artikel für überflüssig, z. B. hebräisch im Allgemeinen (denn 
in wenigen Fällen findet er sich auch hier, Gesenius, Lehrgeb, 
§. 163), französ. (mon pere)^ deutsch u. aa. 
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beirahren«' IKese ursprünglichen Nomina schienen dem 
SprachgefSM , zur Zeit, als sich das neue Verfahren 
bei pronominalen Nominal-Bestinmiungen festsetzte , gar 
keine Nomina mehr zu sein; auch fehlte ihnen der Ar-^ 
tikel, auf dessen Gebrauch das neue Verfahren, wie 
schon bemerkt, beruhte. Wie bei dieser Art urspröng- 
licher Nomina das neue Verfahren keinen Eingang fin-^ 
den konnte, sp wurde es von andern, als eigentliche 
Nomina fungitenden Wörtern, durch den Usus, welcher 
das ursprungliche Verfahren (^die Suffigirung am Nomen 
selbst} in ihnen fixirt hatte, fern gehalten (vgL die dier 
ser Regel folgenden Wörter bei Peyron^ Gr. ling, Copt. 
p. 71—74). 3) spricht dafür die unter B zu entwi- 
ckelnde Verbalformatiön , wo wir ganz analog in der 
einen Verballbnn (janA den sich daran lehnenden Bil- 
dungen} SufBgirung der Personalpronomina an den Ver- 
balstamm als ursprünglich eirkennen werden, dann aber 
diess Princip scheinbar verdrängt, . dadurch, dass die Per«* 
sonalpronomina nicht mehr an das Verbum gelbst, sqn-7 
dem — wie beim Nomen gleichsam an dessen Hülfswort, 
den possessivischen Artikel — sobeunVerbum an dessen 
Hülfszeitwörter, die Temporal- und Modalzeichen gehfii^t 
werden. 4} endlich dürfen wir dafür, dass das fast aU^ 
gemein-ä^jptische Verfahren, trotz seinem überwiegen-* 
den Vorwalten, ein spätes sei — nachdem wir schon 
so viele Uebereinstimmungen zwischen 4^m Aegyptischeh 
und dem Semitischen kennen gelernt haben — , auch den 
Umstand geltend machen, dass sich das eine Verfahren 
auch im Semitischen findet und dadurch als ein dem 
ägjpto-semitischen Sprachkreis gemeinschaftliches erweist, 
von dem ändern dagegen keine Spur im Semitischen er- 
scheint, wodurch seine Nichtexistenz vor der Separation, 
somit seine Entwickelung in der individuell-ägyptischen 
Sprache höchstwahrscheinlich wird. Dass es sich trotz«^ 
dem im Aegyptischen zur fast allgemeinen Regel erhob 
und das ältere Verfahren fast allenthalben verdrängt^ 
wird niemand . auffallen , der es weiss, mit welcher 6e- 

8 
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walt neue %rfto|ieiitveiokeluttgeii od^ oeM SprfttAfrin-^ 
cipien alfes.^ UineB irgend Zugängliche, in ihr BereiiA 
za ziehen . wi$«ie9. und von diesem GegichtspuilUe nm ist 
es yielmeMr laif&Uevd^ di^ss isich atidi nur die wenigen 
3pfiren da^ ursprünglichen Verfahrens erhnlteüi haben»/. 

Wir wenden uns zum Einzelnen, wobei wir un^ 
natürlich auf das Wesentliche beschranken und das Spe- 
eiellere den Specfal^^Grammatfken nbelrlassen müssen« 

Nominalsuffix' der ersten Pers. Sowohl im Aegyp- 
tischen als im Semitischen dient das unselbslstandige 
Personalpronomen (§. 1 , a, S. 1); im Aegypfischen 
wird'es^'wiö schon mehrfach bemerkt (8, 85}, h&ufig 
ausgelassen, sobald die Beziehung.des Noni^n^ im All- 
gemeinen charakterisirt ist;' also^ pcü i ) . '• - mf- ^* 

il!funrf-mWn( **^*. *^^ 
dagegen ^k Gesitht mit Beziehungs^eichen gW-T^ 
durch üstTs "nie/n Oesiöki (tgl. S. 46) —mich; bei 
Wörtern, welche auf T schllesseii, wird W* als feezie- 
hungszeicheh häufig liicht geschrieben, z.B. e P^T>) ^ 

ohne noch hinzutretendes Beziehungs-T durch Usus »ü 
meinem thiss = mir (Vgl. S. 64); ebenso- wird das 
Personalzeicheh der ersten Pers. beim Possessiv-Artikel, 
in dessen Composition 'der BegriiT der Beziehung aus- 
gedrückt ist^ ausgelassen (vgl. S. 25), also n-^ öig. 
3 Tiro^, durch Usus auch o e/iov^ ir-i.. ^ i/xovy il-^ 
ot, ai ifiov* . .. . i 

Semitisch: hebr. TÜ^sb^ JK7etrf, *^-a?aV m^fn Üöirf; 
Fem. rO^D Königin^ stat constr. rj^^tS? phonetische 
Umwandfung (wegen der Verbindung mit dem folgenden 
Wort) der organischeren Form ^^t^,tii (vgl. unter C Fe- 
mininalbildung) , mit Suffix ^""fj^^Q meins , Khnigin; 
fhxT. Masc. D^üJ^bb für organischeres. D'*""tl|'pV,5 stat. 
constr. ^«^•t^pb l^r organischeres '»-^^0^, niit' Suffix 
*»— TÜ''^^ für organischeres 'i'^^^JO^ (vgl. unter C die 
Ploralbilduia^ des Masc.J; Plur. Fem. 0^^103; zurSuf- 
filalform di^nt aber im Allgemeinen eine Gestalt, welche 
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sieli äuaseilich an 4le m&icuttmre ansclilfesäts *^VTI?\qf, 
wie von eineiii stat. $0t|$tf; ^"^nV^HIa f daher, hat man 
aagetoBMieti^ 4^^; ^9^ elgfeatUeh mHiar^nimh nur deni 
Masc: Plur. angehörige, aus der Verbindung deir plu- 
ralen ^ mit dem .fiufßxalen Pr^omton? eMtltahdMe Suf- 
fixalform ^ unorganisch auch mit dem Plur. Fenu verbun- 
den sei (^Gesenius, Lehrgeb. §. 60^ 3; Ewald ^ Hebr. 
Gramm. ]83i8, §.430). Weiterhin aber (unter C) wird 
sich zieigen, dass es eine organische Pluralform des Fem, 
gegeben habe/ deren stat. constr. organischer, wie* auch 
hn Masc. Plur. auf 1 geendet hat;' dieses 1 hat sich wie 
im , MaMV. immer 9 so im. Fem« vor Suffix«^ mit einer inl 
Semitischen sehr gewöhnlichen Lautveränderung , in '^ 
umgewandelt, äteo T^*!7)r^3, und daran schliesst sich das 
Persoj^alpronomen* Uebrigeas/ exidtiren auch nicht we-^ 
1^ F^le^ < wo sich dap( Sq^x an. die jSndung T\\ scbUesst, 
^. B. ^"75*1? (^O^esenrnsy I^hrgeb.,p, 215), wo »ich 
¥Ug;leicji die regelrechtere sta^ constr. -Form mit ^ — statt 
S J^eigt (= sjr^ '^ (ta-^0 chald. ^ . (in Jl[— ^}). Der 
Dual, da er dieselbe Form des stat. constr, bat. wie 
der l^lar*, )iat auch dieselben SufBxalformen. . 

Chaldäisch im.tT^sentliqhen, wie das B|ebr«, nor hemg-^ 
lieh der im Fem. Plur. dienenden Nominolferm abweichend } 
die. vokalischen jLbweichfiqgen bezüglich d^r Nomfaial- 
formen erklären . sich -aus- den vokalisclien EigenÄufi^icb-«^ 
keiten des Chald. im Gegensatz zum Hebr.; ])|asf# ^og» 
^I^JD itont^, .'^*3,^Q «*^ Köniffy Plur. "»-abtSj Fw* 
Sing. t^^lD^J, stat. oonstr. nb^inij, mit Suffix •^•'nb^O^i 
Plur. stat. constr. D^^na .(n-;r .= h^l>rvfl'— in'nT^. 
oben)^ also "^"n^irc}. , 

Syrisch folgt denselben Gesetzen 5 das. Suffix exiatirt 
jedoch nur graphisch, indem .>es nur geschrieben abei; 
nicht gesprochen wird (ygh Genaueres ,bei ^offmMnn^ 
Gr. ling. Sjr. ;§.93 und 43), z. & Masc Sing. ..^.-i^^ 
9ßnctu9meu8y Plm*. JUX^ ^moUmei^ S«j|g«Fem#^£«^oft>a 
i^go mea^y PluTn ^^iwo mrfinew nmae. 

Saawritaidseh, wie die bdden leteten-Sprachen (vgl. 

8* 
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Uhhmann^ IML Uiig. Smu p. 121) s.B.fiiiig. Mmc. 

Sing. Fem; SOrhXXi^^ Ptor.m'-AAZtAa 6*»«/''~> 
-im mein)^ 

AnMieh iMrtet das SofEx ^-^ welcÜes unter ge-^ 

wissen Umständen ^ wird, und auch IJmlautungen des 
Nominalscblusses herbeiführt ; die Tiforninalform ist, wie 
in den übrigen semitischen Dialekten, die des stat. constr. 
selbst, oder eine ihm sehr ähnliche, durch dasselbe Prin- 
cip (das der nächsten Verbindung mit einem folgenden 

Worte} phonetisch verwandelte; Beispiele ;tg^ von 

v^L£^ V— 9 ^^^^ ^^ ^ ^^^' constr. v«», G, w (Ge- 
naueres bei Ewald, Gr. crit ling. Arab. §• 369}. 

Aethioplseb läutet das Suffix P Qä)^ z. B. A^C^P 
(^aminatt-ja) ^neii^ Olauhen (Ludolfy 6r;aetL 119 foL} 

Amhariiich lautet es S (aus äthiop. ja): (D^X^ 
(wanedim^Sy mein Bruder (Gtonauer^s Lud^lf^^Qr^ 
amh. p. 44). 

Zweite Pers; Masc. Aegvptisch k (§• 1 , b, S. 4) 
W-^K dein 3fund^ gK^T'-K eig. dein Gesicht für dieh^ 
lle*»K o üovj T8-K ^ aov, lie-K ot, ctl oöv. 

Politisch. Die organische Form des Hase, ist N13 ; 
mit Verlust des K: 13 (vgl S. 37)5 1^^^^* ™ "^ g^" 
sidiwäeht und mit stutzendem n : DD (^gl- die Analogie 
von nßi7.9 narr S. 95); im Plur. und Dual. Masc. und 
Fem. tritt 6s, wie bei der ersten Pers., an die Plural- 
form des stat.- constr. ^-3-^ dessen -^ dann , wie oft 
(vgl. nn für pn) in ^ übergeht,' z. B. TJ-'^qN, 
^TPJO, in Pausa '*;T3'iO, riDTDD, Fem. Sing. Tj-qi^Sc, 
Plur. Masc. t^'nDIO^ "Fem. "^^T^^D^C- 

Syrisch tritt der Vokal assimilirend auf die dem Suf- 
fix vorhergehende S^lbe, jedoch in 'geschwächter Fotm 
C^S^ fSP*^ analog die zweite Pers. Fem. Sing.) und 
wird weiterhin an Suffix; selbst eingebflssf; so entsteht 
iSr Sing. Ittasc. und Feqi. und Pkr. Fem« die Form 
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^ «nd ^- — for orgaiiiseheres tu»-^—^ %*B. ^oi^^ y /ir^ft^ 
y^&J^Ls^^ yfi^Loi im Plur. Mase. tritt die SafBxalforni} 
mit Yeriast des organisch sehtiessenden Vokals, obne 
Weiteres an die Form des stat constr«, also ^-^-^ , z. B, 
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Chaldäisch verfahrt wesentlich auf dieselbe Weise, 
nur dass l} statt sjr. ^ hier eintritt und 2} im stat. 
cOBstr* Masc« Plur. statt der aiis organisch "^ (oder 

^ , welches ich noch nicht vom Standpunkt des Chald. 

aus entscheiden kann} zusammengezogenen ^ ....^ die or- 
ganische Form, wenn *^ -^ , gradezu zurückkehrt, wenn 
^-^ zurückkehrt und durch den assimilirenden Einfluss 
des ursprünglich das SufBx begleitenden Vokals (chald. 
— ^ für organischeres 1) in ^. — verwandelt wird; 

aho Y^DS, l-s"?»/ ITj'^inaj'-q-n^na, -?p5^j 

letzteres bisweilen mit Verlust des ^ bloss '^— 7-* 

Samaritanisch ganz nach derselben Analogie (vgl. 
genauer Uhhmänn p. 121, 122) ü^taZ, tiNXtN% 

Ara.bisch hängt 0, äthiop. Hi (ka) = hebr. 7) an, 
woza es keiner Bemerkung bedarf; amharisch hat das 
k in ch verwandelt und den Vokal zu Sckwa abge- 
stumpft, also "^i (chf). 

Zweite Pers. Fem. Aegyptisch lautet das SufBx 
memph. "f und s, theb. Te und e (vgl. S. 25-^32). 
poo-'f". dein Mund wird von SchoUx (p. 47 ed. Waide) 
angeführt; doch kenne ich keinen Beleg dafür; ep^*f^ 
(für T-s) , ep^T-re (^ri* deinem Fuss) dirf gewöhn- 
lich wird I und 6 vom vorhergehenden Vokal verschlun- 
gen, z. B. epo (für epo-e, epo-i), ebenso in den 
Possessivpronomm. theb. no?, memph. ^00 o aov (Fem.), 
theb. TO?,' memph. .0C)t3 fi aov^ theb. memph. noT ol^ 
ctl. aov} auch in diesem Possessivpronomen haben wir eine 
Zusammensetzung des Artikels mit irgend einem Wur- 
zelwort (wie ich vermuthe, mit co, o Mein^ welches 
wurzelhaft mit ^. in H-^. (ß. 25} identisch ist); femer 
in dem Possessivartikel memph« baschm. ne o öov (Fem.) . 
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scheint kjein 4iaLektifiGli-^tlicber Reflux, zu »eii., y(»^r\ 
dem eine JlSqsammensetzupg des. Artikeln no(it einer »litutt 
lieh verschiedenen Wurzel; ob o sein (also n-pv, für 
HO-ej S., 25)^ oder qv,^ mit Absörptio^i des Pronomi- 
ilalzeicbeQs e, wie in dem. .eben erwähnten Possessiv- 
pronom. Plur. flOT Cwoher «OT-l ) \ ^^ \^ 

OL oyjsg B/iiov) / • ^ ^^ 
zu entscheiden.; 

Semitisch^ die organische Form ist ^D "^femininalisirte 
t'orm des Charakters der zweiten Pers.. Vgl, S. 35^. " 
. , Syrisch h^t sich diese organische Form graphisch 
ganz erhalten^ allein das schliessende >4 Wird nicht mehr 
gesprochen (vgl. die zweite J^ers. JMCasc»-, wo da3 or- 
ganisch schliessende q gapz eingebfisst ist^ ; ,^q^)v Durch 
die r^ückwirkeide Assimilationskraft tnt^ ferner det or- 
ganisel^f y okal ^f^ . Si^^x^s , jedgcli . in , g^fh Wächter 
Form — j zu der , dem Suffii^ vorhargeheBdea^ S jjbe 
(grade wie im Masc), sodass afl das Nomen Sing. 
Mtasc. und Fem. und Plu/. Fem. wlo*^- tritt; zJ B. wläIIj^^ 
>■ i nh^^toLsj^'s^i^^^.. VluT^ Mai^c. tritt das.ÖufBx ohne Wei- 
teres an den stat. constr. plur. '^^iZ^o^ 

Hebräisch hat sich die organische fe'orm O nur in 
wonigen Beispielen erhalten; sonst ist das im Sjr. nur 
noch graphisch existirende ^-^- hier ganz eingel^usst, 
also vom Suffix nur T] geblieben, z. B. "^"^3J<f allein 
vor seiner Einbüssun^ hatte der organische ScUussvokal 
durch Assimilation — - vor dem Suffix herbeigeführt (ahn- «, 
lieh wie im Syr. — ^)j also ^Drr-- C®^''*'^"? ^^■'^^ ^®^^"* 
103^ 3), ■!} -r ™ Sin§, Masc; ^pdFem- z.B. "l'D.^D^ 
einmal pleno mit '^ ; -tj-j-— (Ezqch. 5, 12), wie im 
Qamai:. immerj iifli Plur/wd DualJÄas^ und Fem. mit 
der organischeren Gestalt des stat^ coniMir. -z-) ^a4 des 
Suffixes "O entsJieht : . "»b? _, (selte? , z. BI ^D^^II in 
Pau^a), mit yerstümipeltem' Suffix v. aber mit rückwir- 
kpnder j^raft des verlorenen ;•,_, :' j]^^ -._, die allgemeine 
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Form; einmal tritt das v^rstämm^e Sttf&x an die ge^ 
wöhnUehe Endung des stat. constr. ^—:r^ hUo^^^l^^ 
an diese F^mn schliesst sieb dad ebenfkUs nar einmai 
yorkommende TO — ^r- (NiAum II^ 14) für tS^ -—-, statt 
de» gewühalicberen p*).H— ; das ^ des stat. o#nstf. ist 
aasgestoMsen und -^ des stat* constr. wArkte vorwärts 
asisimilirend auf das -orgairisch scUiesseiide ^-^, so dass 
3 .— - entstand; diesem ist das n nur als Stätze beige- 
ffigt, naeh schon mehrfaeh vorgekommenen Analogteen. 

Chaidaisch stimmt mit den gewohnliclien Formen des 
Hebn, also T| (ti^IDK und die dieser Analogie folgen** 
den Wörter) und 'T] __ im Sing. Mase. Fem. nnd Pluri 
Fem. 5 im Plur, Masc. "JjVr • 

Samaritaniscli Im WesenAiehen ebenso, nur mit plene 
geschriebenem durch die Assimilation entstandenen Vokal 
im Sing. Masc. und Fem. und Plur. Fem. (vgl. das ein- 
mal erscheinende hebr. "TJ^ "z^^i ®® ^^^ dieses Suffix gana 
ebenso geschrieben wird , wie das des Plarals Masc.^ 
nämlich üffl^ ab^r verschiedentlich zu vokalisiren ist .. 

Arabisch J pnd äthiop« Ki, (H) haben beide dtin 

organischen Vokal bewahrt, jedocli verkürzt; im Am- 
harischen ist durch Einfluss des i der K-Laut in einen 
Zischlaut verwandelt, Wie in vielen Sprächen (vgl. z.B, 
ital. ci gesprochen tschi im Verhliltnlss zu lat. ci ge- 
sprochen ki) , und dann der Vokal zu Schewa verstüm- 
ihelt, also "fl (shi). 

Dritte Pers. Masc. AegyptiscTi tritt q an (vgl. Si 
6): pö3-q, gH-T-q[^ ne-q, Te-q, Jie-q. 

Semitisch wird, wie schon bemerkt (S.. 7), das 
selbstständige, nicht das unselbststSndige Pronomen als 
Suffix gebraucht, natürlich in mehrfach und verschie- 
denilich verstümmelter Gestalt. 

Hebräisch tritt zunächst statt der organischeren Form 
X5|n (S. 89), in, mit blosser Einbusse des scUiessen- 
den N an das pronominal' zu bestimmende Nomen, z. B. 
!j-|— ig^ 'eig; Mund -er = $ein JUwiirf/ durch die Assi- 
milationskraft des ?) Wurde ein dem ^ verwandter Yokal 
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ver n zu atehen komniM^ ako etiva V]-^ entotekeA 
(vgl. s^ygleich n-^); organisdicsVuirf *l «ahen wilp nm 
aber schon mehrfach (S. 93 ff.) in •-;:- übergehen^ und 
so erklart stch.nns aach die Suffixalform ^n -r^ mit vor« 
tretendem ^:^, z. B. inuJab^ (TMcht 19, 24). 2) Von 
der SnflGxalform ^n fallt ferner, wie so oft, daa iiadi 
der Suffigirung inlautende n ab, worauf das 1 mobile 
wird, z.B. T^2H^ Y^li; 3) und 4) entstellt n-^ und 
i , fär defen Formen sidi vom rein hebr. Standpunkt 
auis zwei Erktarungen darbieten; entweder (png nach 
Ausfall des n (wie in Nr. 2) das vin das, ihm so nidi 
verwandte und oft damit wechselnde ) über (v^. z. BL 
|!| inchald. |!)3K (S. 102). dem ]i inchald. J'in'-gegmi- 
nber) ; (in diesem FaUe wirde sich n ^ an diese Form 
schliessen, indem n> wie so oft, nur stützend einge- 
treten wäre und ^ sieh in — gesätwacht hätte;) oder, 
n' — slÄnde für 2)n-^> ganz wie syr. f—^, &s Süff- 
fix der zweiten Pers. Masc. für &d-^(S.117), sodass 
in diesem '-- der durch Assimilation entstandene Vokal, 
als desisen Vertreter wir' unter Nr. 1 — -- erblickten, 
in seiner organischen Fonn vor uns stände; in diesem 
Fall liesse' sich S aus diesem ^in — durch Verlust des 
n, wie in Nr, 2, erklären. Welche Erklärung vorzuzie- 
hen^ oder vielmehr höchstwahrscheinlich die einzig richtige 
sei, entscheidet sogleich der sjr.^chaid. undsamar. Dialekt; 
hier finden wir (vgl. weiterhin) das Suflix. auf h schlies- 
send, und da A in diesen Dialekten nicht stutzend ein- 
tritt, so ist. vielmehr der Vokal hinter ihm eingebüsst, 
und nach dieser Analogie auch n aus. ^n zu erklären. 

Die NonUnalplurale betreffend, so tritt entweder Vi 

an den gewöhnlichen stat. constr., also ^n*^ , oder n wird 

eingebässt, 1 mobile und statt der gewöhnlichen Form 

des stat. constr. dient die organischere ^ , also T*^ , 

woraus mit Einbusse dos doch nicht pronunciirten .'^ : 1 J^ 
(vgl. oben chald. 1\.—-^ S. 117) entsteht. 

Chaldäisch ist, wie schon bemerkt, vom Pronomen 
Kn nur n geblieben, Jedoch nur bei Nominibus im Sing. 
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und Fett* im Plan; die Mase; im Pliir. (selteiier auch 
Siftg., z. B« ^n'niSN und die dieser Analogie Mgenden 
Wörter} haben'^ wie im Semit, so sdhr bteffg, das ini 
Hehr, sehliess^de Vin ^ verwandelt ^ also Tl* Im Sing, 
hat d^ nrspr&nglicli auriautende Vokal grade wie in 
Bebr. -— vor dem Suffix kerbeigefälirt (bisweileli or- 
ganischer ^n^) also ff (selten pleno ff^— ::-^ vj^. 
S. 119}; im Plur. Masc. hat sich die organischere Form 
des stat. canatr., nfanlich nut 1 otatt des, spiter dafür 
eiogetretbnen ^^ erhalten (v^. die syr. Fonn und unter 
C die Ploralfermation} ^ also ^71"**)$ daraus wird nut 
Ausstossung deb D, wie im Hehr, so oft, ^V 

Syrisch folgt ganz dersdben Analogie, also im Sing. ' 
und Plur. Fem. ^m (selten, De Dieu^ Gramm, härm. p. 
166} und«— ^ (= chald. ff—-}; im Plur. der No- 
miiia tritt >^di an die noch reiner erhaltene orgänii^ehe 
Form des stat.* constr. e also >^0io, wobei Jedoch das dt 
nicht pronunciirt wird, sodass im Wesentlichen eine dem 
chald. '^ gleiche Form entsteht. 

Samaritanisch hat im Sing. Blase., Fem. und Plur., 
Fem. nur die zu % abgestumpfte Form == chald. ff -^ ; 
im Plur. Masc. folgt es dagegen der Analoge der hebr. 
Form mit. blossem 1 mobile, welches es- dem gewbhn-* 
liehen stat. constr. anh&ngt, also Xffl 0?}; vgl. Uk^ 
lemantiy Inst. p. 122. 

Arabisch hat, fast wie das Hebr. , h mit seinem Yo-^ 

kal erhalten , dagegen das 1 aufgegeben , also 9. 

Aebniich äthiopisch U* (hu) und mit verstärktem Vo- 
kal, wie in hamu (S. 9$} V (ho^^ welche sich beide 
an die organischere , dem indiyiduejlrAethiapischf^n vor«^ 
^fivg^f^^g^^^^ Form des selbststandigen Pronomens (vgl. 
S. »0} lehnen. 

Amharisch ist das h eingebfisst und nur der Vokal, 
wie im Aethiopiscben u oder 0, ge|)lieben. 
• Dritte. Pers« Fem. Sing. A^yy tisch c (§. 3, S. 
18} po^-c, gH-T-c, ne*<), Te«^, ne^c 
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SemUifleL Wir saken, wie im SemHiMheii 
fiush FeaüniiialfoniieB der drittm Pers. unorgäniscli 
der Hase^pliiiarfomi der drittes Pers. gebildet siid (w^. 
S« 93) I wir haben ferner daraof aofineiksam gemacht^ 
wie das Bhacpliaom des Prononu dar dritten Per&. für 
dieselbe Pers. Fem* gebravcAt ist (ß. 41^; es lasstsicii 
abo nicht gegen die MdgKrfakeit streiten, dass das 8af- 
fix der dritten Pers. Fem. aus "der Pronominalfontt der- 
selben Pers. Jnasc gebUdet sei. Dass .^ss wnrklieh 
der FaH sri, daAr spricht mir einerseits- der Umstand, 
dass sieh £e meisten Saffixalfonneh der dritten * Pers« 
Fem* im ^mitisohen nur mit grosser Sdiwierigkeit ans 
der organischen Form des Pron. Fmn* dritter Pers. ti^r\ 
erklaren lassen, andererseits aber und- zwar entschmdend 
der Vokal, welcher im Sjrisdien vor dem Trämm^ des 
FemininalsufBxes ^ erscheint, n&mlich ^; dieser kann, wie 
in dep übrigen bisher behandelten Fallen ,. nur durch die 
assimilirende Kraß des ^n^t organisdi . hinter ä existirt 
habenden Vokals entstanden sein; dann muss diess aber 
ein mit o nicht mit ^ verwandter gewesen sein; denn 
letzterer hätte JL^ herbeigeführt, aus .welchem nach kei-* 
ner Analogie .-^* werden konnte.; so werden wir darauf 
gefGhrt, als die organischere Form des Femtninalp^onomeDs 
om = hebr» in anzunehmen, wodurch dieses mit dem 
MascnlinarsufGx zusammenfallt; noch entscheidender spricht 
die amharisohe Form V wd dafür, welche der organi- 
schen Form des Masc. Nin C^* 89} am nächsten steht ; 
das h ist elUgebusst, wie im Masc. und auch schon im 
AeÜhiopischen in den selbststäf dtgen Pronominalformen der 
dritten Pers. (S.90,91); Vgl. weiterhin die amhar. Snf- 
fixalformen des Masc. und Fem. im Verbum (V). 

Hebräisch ging organisches ttI im Fem. in ri nber 
(ähnlich wie in '^^ nen, TOtl S. 95 IT.): ri'"**!? j' durcli 
AsshnÜatioti tritt dieser Vokaf Vor das Suffix und wird 
hinter dem Suffix eingebflsst, grade wie im* C^ald; und 
Syr* 'Schon in ikr zweiteh Pera« Masc;. Sing^ (6. 1 16 ff.) ; 
so entsteht n^-^;*^«,. nut. Mappik iimn>titt|^^des^ 



— m — 

ntlenOkuraktor/ammdeutati: PT'tttO^rdocbfciütiilb^n^ 
Imweilen und ima ecbeint n blos^eB Fvlcruin, dfthar Mieb 
eodUob N -7— .eintritt Bei Nomvu gen. plur. Uetbt r}^ 
welches sich an die »tat co«»tr.-Endiiiig "^"y-BeUmmi^ 
dörcn -^7- aber, wie in der sweiteA Fers; Abm. In •-;;--' 

Chaldäiach liegt die Form HH «u Grunde, aber rbier 
N-;— für da» arganis^here mikalisirte V {vgL KJHJN 
*=3hebr. flinSN, S^.lOl}, Kn^^aj? und die ifefter^Aiiii^ 
legte 'folgenden Wötte^$ g^^^l^^^W^ > ^^ V^rjost dei 
«ufG^lea Vokals y. aber .mit Vortreten • des durch jUsi^ 
milatton entstandenen, also n -7-^ > im Phir. Jllaacw erscbeM 
Si^'j ui^d davor ^y ftV^o >iri-T- ? >^:eJcheÄ aus .^Jq^^.^ ent- 
standen . ist, wie .denn weh NfJ^ -;;- ^ H^ ^^t- npd 'sqlbsj^ 
K\'*p^-: d^n^b.^n..er«c^in^ gradp wie "H— neben t|'^ 

Syrisch hat nxaosf, und mit '^ davor oi -^ im.Sinj^ 
Maac« Fem* und Plur» Fem* Im Pkir. Masc« tritt <i an 
die fstatt constr.-Bvidung,,>v eiche hier -^^ nim^it,. ent« 
ifprechextd deni hebn -^ alsa^owUI^^ 

Samaritanisch bat ebenfalls wr '^j im P^Wr Bfasc« 
mit vorhergehendem HI ^^^ stat. cons^. 

Arabisch und äthiopisch haben IS», V (%<!}, also die 
nächste Zusammenziehung der organischen Form N^i^ 
fS. 89]|. , Aniharisch, wie schon bemerkt, mit Verlust 
aes anlautenden ha bloss T (y^ä^. 

Erste Pers. Plur. Im Aegyptischen dient das blosse 
Pluralzeichen ohne Personalzeichen, der mehrfach bemerk- 
ten fiigenthdmHchkeit des Aegjptischeh gemäss (vgl; 

S. 114, 44), ajso pcü-ii, gH-T-ii, ne-ji, iui; Te-Jt, 

tjT; iie-ii. .. ,..1 ,..,.,•. 

. Semitisclu /IVie in der ^dritten JPers^ Sing» statt der 
ynselbsts^ndigen. Pronomina. di^ s^}bstst$ndige^ zurForr 
mation der SnfQ^e verwiindt ^nd,..8Q auch in d^;^.,erstc|q 
Pers. Plur. (vgl. S. 119 ff.)- ' . V . ; , .. 

Hebräisch wird ^3N. (S. 1.00) da«u verwendet, ..wel- 
ches in der sufBxalen Verbindung sein anlautendes N 



IS4 



Mri»ö«8tj dure]^ die assimilireiide Kraft wurde etwa U1 
ODtsteheii; dieses wird mit dem uns sebon vielfaeli rar^ 
gekommenen Uebergang VO-;^'' ™ Plur.Jritt ^2 an die 
Ferm des stat. constr.^ also ^2"^ -;:— • 

CliaUtisch erscheint gewöhnlich K3 (js= hebr. ^2^- vgl. 
K*n3K = Un3N S. 101), mit rückwirkender Assimila- 
tion: N3 -7- C^esentlich = hebn W--^)5 im Plur. 
Masc sdiliesst sich N3 an die organisdiere EoAmgdes 
stat. constr. ^ , also n;?*^ -7- ; an die chald. (^talmnd.) 
Form ]is (Sl 100) schürst sich ferner \2 als Soflix, 
wdches' in Verbindung mit der xusammengezogenen Form 
des stat. oonstr. ^3^ ^;y- bildet 

An diese letzte Form, samar. ^A^ schliesst sich 
auch das saman Suffix ij, welches sich auch in meh- 
reren Fallen zu i verstümmelt (Vhlemann p. 121);^ 
im Plur. Masc. schliesst es sich, wie immer, an den 
stat. constr. 

'' Diejselbe Form liegt im Syrischen zu Grunde, allein 
hier stets in der verstummelten Gestalt ^ mit Vokal a> 
grade wie in ^L*^ (ß. 101); dieses -1- wird in ^-as| 
und ähnlichen und hinter dem stat. constr. {Aur. masc. 
z. B. ^ rfb^JLe absorbirt. 

Arabisch hat 13, welches sich fast ganz dem chald. 
K3 nähert. ^ 

Im Aethiopischen ist der arabische Vokal verkürzt 
i (nd)* ^ 

Amharisch hat den Vokal zu Schewa geschwächt 
1 (ne)y hat aber, die Eig^nthfimlichkeit^ in dieser und 
in der zweiten Pers. Plur. ^ vorzusetzen , also tja-ne. 
Dieses tjs entspricht dem hebr.'u. s. w. n^N fS. 105), 
welches zur Bildung von Pronominalcasus dient, die 
auch im Samarit. zu Suffixen dienen (vgl. weiterhin). 
Amhar. wurde es äijs lauten müssen; der Anlaut ist 
dngebusst linfl h jerirt (S. 92); ^c-n^ ist also ge- 
wissermaassen = hebr. Cf^N- 

Zweite Pers. Plur. Im Aegyptischen ist sie |;en. 
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€omm« und Uutet Tejf, TJi (vgl. S. 46), also poö-Teii, 
ne-Tii, Te-Tit, Jte-Tji. 

Semitiscli. Als Suffix dient das unselbsist&ndige Pro- 
nomen der zweiten Pers. (vgl. S. 41). 

Hebräisch Masc. DD (S. 42) und HßD (GetmiuM, 
Lehrgeb. p. 216, nr. 16) formirt aus nön'"D für nßn 
(S. 95), grade wie DD aus ÜTTD tnv ün (S. 42); 
im Plural tritt dieses Suffix an den stat constr. , also 

^ Ohaldäisch 0*0 (aus DltT^) und mk gewöhnfichem 
Uebergaug des Q in Tri'jD (vgL (S. 39); bisweilen ist 
aueli vor diese, nach der vorherrschenden Analogie -^ — 
und zwar plene geschrieben, getreten^ also ]*|D— ^ — j 
im Plor der Masc; fuhrt Winer nur ]^D auf. Welchen 
sieh ap den stat. constr. schliesst, also |^D-**> .^^ . 

Syrisch hat ^oa, welches im Plur. Masc. an den 
stat. constr. tritt. 

Samaritanisch ebenfalls ^ta*y fan Plurl Masc. eben- 
falls dem stat. constr. angeschlossen. 

Arabisch ^ (vgU ». 42). 

Aethiopisch hat %L^ (k$mu) ^ hebr.^ nt^:? mb %k 
+ ir<P- ihamu)^ vgl. S. 95. . . * 

Amharisch "V* ^ub) verstümmelt (aus Ar^mf), abe^/ 
wie schon bei tler eraten .Pera« Plur« bemerkt, mit vor-* 
gesetztem ffs^ also^/^-Atfccsl^br. p;^)^> es istgen«comnk 

Zweite Pers. Fem. Hebr&isch p (vgL S. 42) m^^ 
n^D (aws n^rr^ für n^n, wie.nQD)*? im Plun ]D--^-:r- ' 

''Chaldaisch p (für prrQj S- 42) j im Plan MaÄ^r. 

Sjrisch ^, im Plur. Masc. ebenfoU^ dem sta^ 
consfr. aageh&ngt«: 

Samarit|N|isch ^(Hü mit der Nebeitform ^ (vgl* 
chald. ]D)- 

. Arabisch ^^ (aus ^^.£3, S. 42). 
Aetluopisch !Ql1 Quni) aus ke + kann. 
Dritte Pers. Plun Im Aegjpt.. gen. comm. und aus 



den unselbst8taiid%eii Pconamni. bestelieiid C^gL:S. 46); 
also in den Hieroglyphen cjfj iheHh ev^ memph. OT 
(S.^6ir0; pw^OT, theb. b^cbm. nev (fpr to-cv), 
memph. noT (fär ne-or},. ebenso tl^eb« b^cbm. T6T) 
jier^ mraipb. tot, jiot. 

Semitiseh ist das selbststindige Pronomen als Suffix 
verwendet (vgL S. 119 ff.> 

Masc, Hebraiscb. An die gewfilmlicliev Form des 
selbstständigen Pronomen DH schliesst sich die .suffixale 
pq^ Ä. B..in DJirviJ die organischere Efln (vg|*S.,39) 
sahen wk ferner schon oben {in *ip.-rr S.; 95) in or- 
ganischeres Qr^äbergehw (^ygl. auchrj $r]22 aifiiN^n}; 
indem in dieser Form das n^ wie uo oft^ eingcibfisst 
>Tj^d^ entsteht als ^uffixalfonn D..^ r^* B. in DrU^^^ 

An die Form 'ISF} selbst. (S. 95) schliesst sich eben- 
X falls jBiit Yei^st dof n, die. S«^xalform "ip^-^ . 

Im Plifr. der Nomina erscheinen z^^hisit pH und 
^O— :;- als-ISuffixe; . beide J^^hQen. sich an ^die iFojri]^ des 
stat. constr. ^ — ", wobei "das anlautende. — ».der zwei- 
ten Form absorbirt wird; also DH""^ -7-T und ^yOT^- — 5 
ausserdem erscheint hier *auch noh (vgl, S. 95} /also 
ntDrr-»^:- (Ezech. 40 5 16)! '*" 

' Chald&isch erscheint ü)rt und J^jM (vgl. Ö. '125), 

bisweikni mit-bei vortretendem Vokal plene geschriehenem 

^ ::^ (vgl. «weite Pers. Plnr. Masc.) ; im Plur. Masc. 

' flHirt Winer nur ]^n auf, welches sich natuiüch an die 

£nduiig des stat. constr. •» -y schliesst, also |VT^-:r" • 

Sjrfsch ghhz ähnlich ^ö«, im Plur» IRiisc. an die 
Form des stat. constr. geschlossen. 

Samaritanisch ^^ oder mit Verlust des ^ (wie 
im Hebr.) ^tj letzterer Verlust Ist beim Plural eines 
Nomons gen. fem. die Regel, z. B. ^t-AAitA3- 

Arabfcch gebraucht da^ selbststandige Pronora, un- 
verändert, also £st (S. 93). 

Aethiopisch schliesst das Sufflx an^ äUere aOge- 
mein semitische Form des seJbsÄstftiidijg^ ^ProÄOm., je- 
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doch in seiner verdoppelten, Oestolt (vgL 9. 96), also 
IF^* (homu). . ' 

Fem. Hebräisch (vgl. die Analogie des Masc.} jn 
(ahs in S* 93)1 jedoch auch* f) selbst (jn-Tj^l Jesajl 
3, 17)5 fernet- T "f" i^^ F3> '^gi'-^O^r ^* '2*5); fer- 
ner n2n (für nsn S, 96y'vgi; p3D 's, 125), im Plur. 
am staf/constr., also n|n"^-:;-i endlidti nSfl statt n^n 
aber mit. vortretendem ,/aIso n^HT' ^^ ^^^^ Auafa}! 
^os. n, wie so oft n^^T* • 

Chaldaisch (^vgl. die Analogie des Masc.) pn.£vgl. 
S. 40^, im Plur. Masc« an den' stat constn geknöpft 
und ohne * geschrieben, also in"^77- C^gl. p S, 125). 

Syrisch ^, im Plur- Masc. an äen' stat. :Constr. 
geknüpft. : . . . 

Samaritanisch )]Al^ und wie im Masc. mit Verlust 
des "ü}^- ' .'" .'.'..' '...;■_ 

Arabisch ^^' C^gL S. 96). 
AetUiopiBoh ebenso Xfi (honif vgl. ^. 96« 
Das- AmMsehe verwendet auch D«alformen (vgK^ 
S. 109) zum Ausdruck dualer Pemonälbesiiehtillgen als 

Suffixe, nämlich U^, Ui. 

Im' Aegyptiscliea, wicf ü» Semitischen werden w^-^ 
sentlidh ttoselben PröntiminalftMnien , welche wir fümtk 
ala Nominäkuffixe behanddt haben, auch in d^er Ver- 
bindung mit Ykrhalformen bemitot, iml die Person xnl 
beseichnen, w^bhe die. YerbalhaniUung affioirt. . Jn ei^ 
nigen der- Mmitischen- Sprachen Herfallen di» Y^rhai^irfSi^^, 
in äs wei €lassen^ deren eine sidi dnreh Yorsetzting ß\nttk 
n von der andern unterscheidet. Wir werden ^zunaduiü 
die einfache ohne n besprechen y dann die. mit n beson*«'. 
ders folgen lassen* « ; 

Brste • Fers. Sing« Im Aegyptischen bat sich in 
Gebrauch des unselbststandigen Pronomen* nnr htaitep 
Verben auf o erjialten, wo Ms weilen anch es statt i 
erscheint, c« B« . . : , 



188 

^ 9*^h ^^ AbeffcMpt befreien i. p».) 

Iaq»entiir*Zeic]ieD 

|f ü T CTO e\ )nß reprobe» 

««SütiTclaraktar ^jf f^T"»^' ^^*^* Werfen 1. P«. »« } «•#. 

verwerfen # 
SoDst erscheint das, BesEiehung überhaupt bezeichDetide, 
T nnd das Personalzeichen wird, der ägyptischen Ei- 
genthfimlichkeit gemäss , ausgelassen (vgl. S. 93^, 41} 

Priterituai Z. P«. 5g. M.* $et«en BetiehvDgsxelcbenl ^ 

Siemitiseh. Schon unter den NominalsufSxen wa- 
ren die Formen der ersten Pers. Flur, und der drit- 
ten Sing, und Plur. den selbstständigen Pronominibus ent- 
lehnt; es wird uns also nicht auffallen, wenn .^dasselbe 
hier, mit Ausnahme des Samaritanischen , auch bei der 
ersten Pers. Sing, geschieht. Als Suffix dient hier ^3N 
(S. 84), welches in der Verbindung seinen Anlaut N 
einbdsst, grade wie UN als Naminalsuffix (S. 123). Dem- 
nach lairtet das Suffix: 

Hebräisch 13, z. B. ^3""r)^p,j bisweilen tritt «ine 
Schwächung des organisch vorhergehenden Yerbalvokals 
ein, z. B. I3btÖ]3 (zweite Pers. Blase. Sing. Praet.), 
^^Tk^J?,'^ oder der orgarische Vokal des Verbi, der 
sonst in der absoluten Form eingebusst ist, hält sich in 
der Terbindong — wie denn bekanntlich organische For- 
men sieh^ durch Verbindungen, wo ihr Ende nicht frei 
steht, am leichtesten erlialten, wie is. B. franz.. a Qt^ lat. 
Aaiel) in der Verbindung mit il (a^t-^C) sein organische» 
# bewahrt hat — , entweder ▼ollständig, z. B. '»D^n^t?]^ 
(zweite Pers. Fem; Sing^ Praet.), in der absoluten Stel- 
lung nbtOp (vgl. unter B) , oder mit Schwächung, z. B. 
"*3"^D|5 (dritte Pers. Sing. Masc. Praet.), in absoluter 
Form bbp fiir organisch ^Dp (vgl. unter B). Sonst 
wird durch die assimüirende^ Kraft des schliessenden *« 
ein -— vor 3 erzeugt (vgl. die syrische Formation), 
grade wie im Nominalsnflix Fem. "^-':r (ß* H®)? ^^ ^**® 
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dieses SufSx in den drei Gestalten ^3, ^A""~r "^* 
•^3 — erscheint. 

Chaldaisch ebenfalls "^3, oder mit vorhergehendem -^ 

Syrisch >aJ , wo jedoch das. i nur graphisch existirt 
(vgl. Hofmann §. 32, 3 b, §. 42, 3, §. 65—68 
und §. 77); schliesst die Verbalform auf einen Vokal, 
so tritt das Suffix ohne Weiteres an; schliesst sie auf 
einen Oonsonanten, so tritt 1} der organische Vokal, 
welcher diesem Consonanten gebührte, zurück (so im 
Masc. und Fem. dritter Pers. Sing. Praet. .^^^1^^ u. s. w. 
im Fem. Plur. 3 .-o-^^vgl. unter B"), oder 2) durch 
die assimilirende Kraft des schliessenden i wird vor dem 
n VA -^ — erzeugt (ganz gleich dem hebr. -^ ), jedoch nur 
im Imperativ r'^^'^^i'' (für dieses wi. ist jedoch vielleicht 
eine andere Erklärung wahrscheinlicher, vgl. unter B}, 
oder 3} tritt als Bindevokal, dessen Entstehung ich jedoch 
noch nicht erklären kann^ -^,ein, nämlich in den Ver- 
balformen, welche auf n schliessen, und in der zweiten 
Pers. Masc. Sing. Praet., oder 4) ^ , z.B. Fut. dritter 
Pers. Sing. Masc. ■W&ffi, wie im Chald. gewöhnlich. , 

Arabisch tritt ^ an;. ebenso äthiop. £ 0^0 i ^^b&r. 

tritt das i als J in das n , also ^ OvO* 

Bloss das Samaritanische scheidet sich insofern von 
seinen Verwandten, als es nicht bloss, wie diese, das 
selbstständige Pronomen^ in der Gestalt ffC^^ als Ver- 
balsuffix anwendet, sondern auch das unselbstständige 
ffi wie beun Nomen (S. 116). 

Zweite Pers. Masc. Sing. Im Aegjptischen k (vgl. 
S.4, ]l6), welches theb. nach n in ^ übergeht (vgl. 
S. 79), z. B. 

-^ ^ ^*^ '^ I genui te 

Praeteritnm 1. Ps. Sg. MeUgCH 2. P». Sg. M.j ^ 

^ , \ eognomi te. 

Praeteritgm 3. Ps. M. Sg. Crkewnen 2. Pb. M. S.) ^ 

9 
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Mit dem BeEielmiigsEeich» t tot dem P^isoiiabd- 
chen (vgL S. 76): 
e ^i T *^ ) j •• • j . 

mU werfen Be«eip»g..eicli«. S.P.li.Sg]'^'^^!'*^'*^^«» '^• 

Semitisch dient das entsprechende onselbststandige 
Pronomen, wie bei der Verbindimg mit dem Nomen CtsL 
8. 4 und 116). 

Hebräisch, wie beim Nomen, HD und ?| (YfA. S. 

116), in Pausa dringt defr Vokal vor^ also "!] fvgL 

auch Ewald^ Hebr. Gr. d. A. T. 1838, §• 302). 

ChaldSisch mit Yerldst des SuffixTokals wie beim 
Nomen: "Tj, mit dem durch die Assimilation herbeige- 
fahrten (wie beim Nomen, vgl. S. 117): ^ — . 

Syrisch ebenso ^ und ^ -1- . 

Samari^isch ^. 

Arabiscli ^, athiöp. U (Itö),. amhar. cAf, alle drei 
wie beim Nomep (vgl. S. 117). 

Zweite Pers. Sing. Fem. Aegyptisch dienen die 
unselbstständigen Pronominalzeichen, memph. "f", j, theb. 
^^j e (ygl- S. 22 ff. und 117), z.B. 
• theb. ce 11^ ^1 Te \ 
memph. ce Jl^ qi "t [ ^oUent te (Fem.) 
5. p». PI. Futur, tragen % p». p.Sg.) 

Memph. j, theb. e bei den Verben, deren Verbiu- 
dungsform auf e schliesst; dabei wird theb. ein e ein- 
gebusst nnd memph. e + i zu blossem i, z. B. 

theb, /. c ii^ ^jbt (e) e \ 
mttnph. ^ c n^ giit (e) j \$alväbit(V:)te{V.y 
^^^^' 1.8*8. ^•'■'- retten 2.p».f sg.) 

In den Verben, welche auf o ausgehen, wird das 
Personalzeiehen e oder i von dem schliessenden o (wie 
bei den Nominibus S. 117) absorbirt, z. B. 

ce JU. T^JlÄO (e oder i) ) vivam servaiunt 
3.p..Piar. Futur. Mewl 6ew4ihren ) te (Fem), 
(vgl. Peyron^ Gr. ling. C«pt. p. 157 und oben S. 24). 

Semitisch dient dieselbe Form dei» utselbstständigen 
Pronomens wie bei den Nonunibus (vgl. Ä 35 und 118). 
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Hebraaseh ^3 und imt Verlust des «ehliessenden ^ -^ 
•q (vgl- S- 118), z. B, l""'^R^üp; schliefst die Ver- 
balform auf einen Consonanten, so wird vor dem Suffix 
durch die Assimilationskraft des organisch schliessenden 
^-;- ein^— - gezeugt, welches auch in — — geschwächt 
Mrird, daher "O — j- ^ ^--7-^ !0""~^ * 

Chaldäisch. Die organische Form ^p ist nur. selten,, 
gewöhnlicher ist T] und mit -j~ : "^-7- bisweilen plene 
geschrieben "^^ -7- . 

Syrisch wird das Suffix zwar ^ geschrieben, aber 
das i existirt nur graphisch; geht ein Oonsonant vorher, 
so tritt durch Assimilation entstandenes -^ (= hebr, 
und chald. -j- ) davor ; also ^ -I— j hinter n und zweite 
Pers. Masc Sing, aber " (wie bei der ersten Pers., vgL 
S, 129). • 

Samaritanisch ist der Vokal stets eingebüsst, daher 
das Suffix bloss ti^ und kein sichtbarer Unterschied 
vom Masc, 

Arabisch, äthiopisch und amharisch lautet das. Suffix 
wie das nominale ^iJ, ^ 0^9^ «*« W- S. 119). 

Dritte Pers. Hase. Aegyptisch q (vgl. S. 6 u. 119) 
45. K THI ^ ) dedisti eum oder ei 

praet 2. Ps. M. sg. geben 3. Ps. M. Sg. j (Masc.) 

Semittsch dient, wie bei den Nominibus, das selbst- 
ständige Pronomen zum Sufßx (S. 119). 

Hebräisch liegt, wie bei diesen, die um das schlies- 
sende N verstummelte Form (vgl. $.119) zu Grunde: 
^,^1; durch Ausstossung des n entsteht daraus ebenfalls 
wie dort, 1 mobile, ^ und ^; ist ein Bindevokal nöthig, 
so entsteht durch Assimilation und üebergang, nach den 
uns bekannten Analogieen -^ , also ^n-^- (in der Form 
!|n% kehrt bloss der organische Vokal des Verbi zurück, 
z. B. irr^I5|D u. a.). 

Chaldäisch ist ebenfalls N eingebüsst, aber das ihm 
vorhergeh^ide *), wie auch im Nomen seltner (S. 121) 
in ") übergegangen, also TI9 durch die assimilirende 

9^^ 
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Kraft des nrspringBeh organisdi-sddiesseiidm 1 (statt 
dessen phonetisclien Vertreters) entstebt das äbaliche *) 
Tor Tl also ^m^ indem, wie brim NoMinalsoflix ge- 
wöbnlieb, auch das schliessende ^--^— ringebüsst wird, 
entstellt als SofBx n^ mit Yerwandliing des, durch die 
assimilirende Kraft des organisch-schliessenden 1 entstan«^ 
denen Vortons ^ in -^ vi -^ nnd , pleno geschrieben, 

S jrisch ebenso >sm , mit nn^ graphisch existirendem «, 
wie es im Hebr. ganz eingebusst wird, und blosses n, 
wie im Chaldäischen ; durch assimilirenden Einfluss des 
organisch schliessenden o entsteht o vor a also ^no 
(== chald. ^n^), im Fem« Sing. 2. Praet und Lnper. 
sämo, 7h^i n, ^a T^njn und im Fut. 3. Masc. Sing« 
.joto. 2:^4^2 , dessen >« (^vor o) nicht zum Suffix , sondern 
wie ich weiterhin wahrscheinlich machen werde , zu der 
organischeren Form des Fut. gehört; in andern Fällen 
ist das durch Assimilation entstandene o mit dem im Se- 
mitischen* häufigen Uebergang in ^ übergegangen, also 
wm^ und zwar in allen Fällen, wo -^ entweder als 
organischer^ oder als Bindevokal vorhergeht j endlich ist 
der duürch Assimilation entstandene Vokal ^ (== chald. 
-^ ) geworden, also «^^ . 

Samaritanisch hat nur ^ bewahrt; die Nebenform 
X^ ist dem Hebr. entlehnt. 

Arabisch hat wie bei den Nominibus s, ebenso äthio- 
pisch Ü- (hu) und tr (ho). Amharisch hat treuer, als 
beim Nomen, nur das anlautende A eingebüsst, also (D- 
(wu) und 0> (wo). 

Dritte Pers. Fem. Sing. Aegjptisch das unselbst- 
ständige Pronomen c (vgl. S. 13 und 121); z. B. 

Praet. 3. P.1 s^ hären a. p.. r«. sg.) ^^«^^^^^ ^««•• 
Semitisch dient, wie beim Nomen, das selbstständige 
Pronomen , welches eigentlich dem männli^^hen Geschlechte 
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gebohrte, auch hier als Suffix UBd in wesentlich gleicher 
LautverändeniDg, also 

"Hebräisch H (vgl. S. 122), r\-r- und mit durch As- 
similation entstandenem — : fl — • 

Chaldäisch Nri, n, H— (vg^- S. 123> 
Syrisch hat bloss <k und nach Consonanten theils 
durch Assimilation theils als Bindevokal davor % also oi. -1-. , 
Samaritanisch ebenfalls nur ^, daher Masc. und Fem. 
scheinbar zusammenfallen. 

Arabisch und fithiop. wie bei dem Nomen \jb und V (Aa), 
Amharisch hat zwei Formen; erstens dieselbe wie 
beim Nomen T (vgl. S. 123) und 2} eine durch das 
auch äthiopische ^: ^ gemehrte T^ (wdie)^ vgl. 3.91. 
Erste Pers. Plur. Aegyptisch wie beim Nomen blos- 
ses Pluralzeichen (vgl. S. 123), z« B. 

K m. noÄ Ji ) - •,. ^^. 
- > enctes nos. 

% PS. M. sg. Fat. werfen vhmA^ ^ 

Davor tritt mehrfach das Beziehungszeichen t (vgl. fS. 
130}, welches zwar auch bei andern PersonalsufBxen er- 
scheint, aber nur hier von mir erwähnt wird, weil es 
hier verkannt ist; also theb*. T-ll, memph. Teil, z* B. 

ZI tu) 

^ > acctpere nos 

empfangen Besiehnngszeiclieo Plv. j ^ 

(vgl. genauer Pej/ron, Gr. ling. Copt. p. 157). 

Semitisch. Wie bei den Nominibus (S. 123), dient 
das selbstständige Pronomen, in ähnlich verstümmelter 
Gestalt (vgl. S. 123 ff.). 

Hebräisch «, «-^ (vgl. S. 124). 

Chaldäisch NJD 5 N5-7- , ND^ -^^ (= hebr. ^2-^- j 
aber pleno geschrieben); endlich auch | — verstummelt 
aus 15 (vgl. S. 101), wie im Syr. und Samar. schon 
beim Nominalsuffix (vgl. S. 124). 

Samaritanisch, wie beim Nomen, ii und verstfimmelt \ 
Syrisch hat nur die verstummelte Form ^; mit Bin- 
devokal ""iy} wegen des vor dem n erscheinenden ^ 
also ^— im Imperat. Masc. Sing, ist ebenso zu statuiren 
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wie über Am ^ Tor dem Zeicben der ersten Pörsp ISittg« 

in Verbindang mit derselben Form (vgl. S. 129}« 

Arabisch, Aethiop. haben wie beim Nomen b, i (na) ; 
Amharisch, sich an letzteres schliessend, 3F (ns) mit 
Veränderung des schliessenden Vokals in Schewa. 

Zweite Pers. Plur. Im Aegyptischen werden ausser 
theb. TJI, memph. Ten (wie im Nomen) , hier, auch 
die verdoppelten Formen theb. THVTil, memph. eHXtOT 
(vgl. S. 48) verwendet, und zwar bei solchen Verben, 
welche in der ersten Pers. Plur. das Zeichen der Be- 
ziehung T vorhergehen lassen, also TU, Teil als Suffix der 
ersten Pers. haben; auf diese Weise wird die mögliche 
Verwechselung der Suffixe der ersten und zweiten Pers. 
Plur. verhütet, z. B. 

lehren p«». a pi«. ) ' 

oi^neof OHjtov 

nutrire vas. 

Semitisch. Zweite Pers. Plur. Masc. Als Suffix 
dient der Plur. des unselbstständigen Pronom. grade wie 
beim Nomen (vgl. S. 41 und 125). 

Hebräisch 0:;^ (vgl. S. 1^5); chald. f)3 (vgl. S. 
125), sjr. ^, nach zweiter Pers. Mäsc. Sing. Praet. 
und den Formen auf n mit vorhergehendem -^ ; samar« 

jt^ ist zweifelhaft; arab. L^ (vgl. S. 125)j äthiop. 
a^^ (kemu)^ vgl. S. 125. 

Im Amharischen hängt das Verbalsuffix (welches gen. 
comm. ist) eng mit dem Nominalsuffix zusammen; es 
lautet T'%''4^ (ydyehuejj wo (/fAuc identisch mit dem 
Nominalsuffix und wä dem hebr. 1 in organisch n^N für 
HN entspricht, so dass hier die orgi^nische Form dieser 
Bildung (= hebr. D^HN S. 125, 124) noch bestimm- 
ter hervortritt. 

Zweite Pers. Plur. Fem.; analog wie beim Masc, 
hebr. ^3 (vgl. S. 125), chald. \D (vgl. S. 125), sjr. 
^ (vgl. S. 125) und ^— , samar. ^^ mit ausge- 
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stOMeHem fl{, wie biswellen anch im NominalsiifEx (S/ 

125) ist zweifelhaft; arab. Ja (vgl. S. J25)5 äüiiop. 
511 (kens)^ vgl. S. 125. 

Dritte Pers. Plur. Ae^^yptisch dienen die unselbst* 
ständigen Pronomina (ß. 46}, wie beim Nominalsuffix 
(ß. 126}; in den Hieroglyphen cjl ; im späteren Aegypt. 
in allen dr^i Dialekten OK» (vgl. S. 47), z^ B. 

^edpere "^Z \ ^«*- «^'••"^' *^* ^^""^ (®'- *^«' 
Copt. p. 159.) 

Semitisch: Hebr., Samar., Arab, und Aethiop. die* 
nen die einfachen eder verdojppelten Formen des ent- 
sprechenden selbstständigen Pronomens; hebr, Masc. DH 
(vgl. S. 126), D — (färDn3, D— (fBr on), D — ^ 
(für üHj vgl. S. 126), geschwächt in D-^ , mit Ab- 
sorption' des Vokals D; endlich to-j- (für ^ön, S. 94), 
)tD— (far ^ötl, S. 95, 12Ö>, mit Absorption des Vo- 
kals (wie bei D) : to 

Fem. in (vgl. S. 127), ]— (fSr pj, |_ (für 
]n, vgl. die Analogie von Dil : D-^;- ) 5 mit geschwäch- 
tem Vokal |-^ . 

Samaritanisch hat das anlautende ^ eingebüsst, also 
Masc. ^t: (vgl. S. 126); die Femininalform ist zwei- 
felhaft (eine andere Formation s. weiterhin). 

Arabisch Masc. ^, Fem. ^ '(vgl. S. 126, 127). 
Aethiopisch Masc. U^^ (hoim!)^ Fem. \fi (ft(ma); vgl. 
S. 126, 127. 

Amharisch bildet <p¥ ri2(/ii, aiigenseheinlich eine Art 
Pluralform vom Verbalsüffix der dritten Pers. Fem. Sing. 
%iöätß (S. 133); nach welchem Priacip diese Pluralform 
gebildet ist, kann ich jedoch nicht bestimmen. 

Das Syrische gebraucht zur Bezeichnung der per- 
sdnliehen Beziehung die mit organisch an zusammenge- 
setzten Formen des Pronomens der dritten Pers. Plur. 
Masc. ^), Fem. ^) (vgl. S. 102) und verbindet sie 
nicht suffixal mit demVerbum, setzt sie ihm jedoch nach. 
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DieMlk^ Formen gebraodieii die Zabier, sufilgir^ 
sie aber, ohne sie jedoch zu verkürzen (ygl* Hoffmanny 
Gr. ling. Syr, §. 42, Annoi 1). 

Die Yerkärzang ist ein so nahe liegender Schritt, 
dass wir wohl unbedingt das Recht haben, chald. ])3— 
Fem. J^3 — ebenfalls aus den entsprechenden Pronomi- 
nibus V)3N, J"^3N (S., 102) zu erklären; neben ]^3-;— 
erscheint ]^3-; — ohne Dagesch, welches schwerlich or- 
ganisch richtig, und eben so wenig ist es ^3-7- ohne 
Dagesch. N^en ^3-7- erscheint femer J3— , wel- 
ches ich aus 3N zusammengesetzt mit der Femininalform 
organisch |Nin (S. 93) erklare; das daneben aufge- 
führte ]3 — ist wiederum schwerlich organisch richtig. 

An dieses ^3- — würde sich samarit. ^^ schliessen, 
welches jedoch zweifelhaft 

Ehe wir zu der zweiten Classe der Verbalsuffixe 
übergehen, erlaube ich mir eine kleine Bemerkung, welche 
auf die höheren Resultate hindeutet, die wir aus dieser 
Yergleichung und Betrachtung des Verhältnisses zwischen 
dem Aegyptischeh und Semitischen zu ziehen hoffen. 

Die VerbalsufBxe sind augenscheinlich wesentlich iden- 
tisch mit den Nominälsuffixen. Bezüglich der mehrfachen 
Formen, welche ans einer und derselben Grundform her- 
vortreten, z. B. die Menge der Suffixalformen der. drit- 
ten Pers. Masc. Plur. im Hebr. aus organisch ONin, 
bedarf es wohl keiner weitern Ausfuhrung des Satzes, 
dass diese Verschiedenheiten nichts weniger als wesent- 
lich sind^ sondern rein phonetisch; die genauere Aus- 
führung muss den Special-Grammatiken überlassen blei- 
ben. Noch weniger wird man einen wesentlichen Un- 
terschied darin erkennen dürfen, dass in der ersten Pers. 
des Sing, im Semitischen (m\i Ausnahme des Samarit.) 
bei den Nominibus das unselbstständige, bei den Verben 
das selbstst&ndige Pronomen gebraucht wird. Denn bei 
der ersten Pers. Plur. und der dritten P«rs. Sing, und 
Plur. ist auch das Nominalsuffix den entsprechenden 
selbstständigen Pronominibus entlehnt 
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Aus dieser wesenflii^en Oleicbhat iiü SemitiseheB 
und fast ganz vollständigen im Aegyptischen dürfen wir 
schliessen^ dass beide Sprachen, als sie diese suffixalen 
Formen für yerbale und nominale Personal -Beziehungen 
fixirten, keine innere Verschiedenheit dieser beiden Be-r 
Ziehungen fühlten; dass ihnen kein Unterschied darin zu 
liegen schien, dass in jener Verbindung das Verhaltniss 
der Person, um sich nach unserer Art die Sache anzu- 
sehen auszudrucken, gewissermaassen passivisch, in die- 
ser dagegen possessivisch ist« Hier wie dort sah Act 
Aegjpter, wie der Semite, nichts, als die Beziehung 
auf eine Person überhaupt; die schärfere Bezeichnung 
dieser Beziehung — wie etwa im Indo- Europäische 
durch verschiedene Casusformen — -schien ihm nicht 
nothwendig; die Bezeichnung der Person überhaupt 
schien, dem damaligen Bedfirfhiss der Verständlichkeit 
zu genügen. 

Hierbei mögen wir uns erinnern, dass wesentlich 
dasselbe auch bei der Bildung der Formen des selbststän- 
digen Pronomens Statt fand (ß. 56 — 1 lO^? dass auch hier 
die eigentlichen Pronominalzeichen durch die verschie- 
denen Beziehungen, in Welche die Person trat, nicht 
afficirt wurden, sondern die specielleren Beziehungen im 
Aegyptischen und Semitischen durch vorgesetzte, prä- 
positionsartig dienende, ursprungliche Nomina bezeich- 
net wurden. 

So wenig, wie die Nominal- und VerbalsufBxe we- 
sentlich (ß. b. durch ein sprachliches Mittel, welches 
zum Ausdruck begrifflicher Modification gedient hätte} 
verschieden sind, eben so wenig werden die Nominal - 
und Verbalformen, welche init den Suffixen verbunden 
werden, auf eine wesentliche Weise verändert» Die 
Lautveränderungen sind in beiden Fällen rein phonetischer 
Natur, und fliessen bloss aus dem Streben die beiden 
im Begriff" verbundenen — an und für sich begri0ich 
ungeänderten — Wörter eng miteinander zu verbinden, 
also aus einer gegenseitigen Enklisis. Bei den Nomini- 
bus sind die Lautumwandlungen fast demselben Art, wie 
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in dem (rrin-phonetiscli entstandenen} stat. constr. (vgl. 
nnter C}; dass sie im Verbum in dieselbe Kategorie ge* 
hdfen, möge die oberflächliche Yergleichung {vgh ge- 
nauer nnter B und C) zweier Umwandlangen ans dem 
Hehr, zeigen. Bei den Nomm. gen. fem., welche im 
stat absol. anf n -^ scMiessen, tritt stau dessen im stat. 
eonsfr; und vor StifSxen n^r" ^i"*? ^^^^t>X^ • n3^D 
DS'T)?^!? ; ebenso erscheint n-r~ ^-^^ ^^^ ^ ^ 5 welches 
die Bndung dritter Pers. Fem. Sing.Praet. bildet^ z. B. 
TVXpjB : TI'T^IISS* Ferner, wie im Plar. Masc. der No- 
mina^ welcher auf D^-^ schliesst, im stat. constr. ei-* 
gratlich nur das D abfällt (vgl. unter C), ebenso in 
der Endung der zweiten Pers. Plur. Praet. DO, in, 
welche, wie wir weiterhin sehen werden (unter B), 
ßr organisches D^n, ]V\ stehen, das D, | vor fol- 
gendem SufSx, z.B. ^3*'9nSl9p ihr habt miak getödtet 

Hier tritt uns denn schon die Ahnung entgegen, 
die sich weiterhin immer mehr als Wahrheit erweisen 
wird, dass iib Aegjpto- Semitischen zur Zeit, als sich 
diese Verbindungen formirten, selbst der wesentliche 
Unterschied der Verbal- und Nominal -Kategorie noch 
nicht ins Sprachbewusstsein getreten war, dass die Er- 
kenntniss dieser Kategorieen erst zu einer Zeit ins Be- 
wusstsein trat, als jene SuflSxalformen schon zu bestimmt 
fixirt waren, als dass sie noch bedeutend hätten ^afScirt 
werden können. 

Im Semitischen haben wir es jedoch als eine Folge 
der Erkenntniss dieser Kategorieen zu betrachten, dass 
sich bei Fixirung der Sprachformen die Suffixalformen, 
wenn gleich wesentlich identisch, doch im Gebrauch nach 
diesen beiden Kategorieen spalteten und ebenso die ur- 
sprünglich rein-lautlichen, ohne begrifflichen Werth ein- 
tretenden , Lautumwandlungen der Verba und Nomina 
bei der Verbindung mit Suffixen diesen Unterschied auf 
sich einwärken Hessen und sieh danach differenziirten. 

Wenden wir uns jetzt zu der zweiten Olasse der 
semitischen Verbalsuffixe! Von denen der ersten sind 
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sie zun&chst nnr dadurch uiitersehieden , d$S8 eia n in 
ihnen vortritt Dieser Art Soffixalformen erscheinen im 
Hebr.^ Ohald. und Samarit; keine Spur zeigt sich da- 
von im Arab., Aethiop. und Amhar. und eben so Wenig 
kann ich sie im Syrischen finden. Denn die Formen, 
in welchen Hoffmann dieses n erkennen will (Gramm, 
ling, Syr., §. 776, Ann. 2, p. 230), glaube ich an- 
ders erMären zu müssen. Hoffmann glaubt es namKch 
in der Nebenform des Imper. Sing. Fem. mit Suffix der 
ersten Pers, Sing, und Plur. der Verba 11 zu finden. 
Das Fem. lautet z. B. ^.il^d^ und unt den bemerkten Suf- 
fixen der ersten Pers. 

Sing. Plur. 

'Das W5 womit die Mittelsjlbe der zweiten Formen 
^ beginnt, hält Hoffmann für das hier in Frage kom- 
mende. Allein woher dann das darauf folgende t? Denn 
auch dieses müsste man alsdann als eingeschoben betrach- 
ten. Wenn man die Abstammung dieser Form des Im- 
perativs berücksichtigt, welcher sich bekanntlich (vgl. 
auch weiterhin unter 0} aufs engjste an das Futu- 
rum schliesst, iso ergiebtsich, dassdiess. n (vgl. zweite 
Pers. Fem. Futur. ^-IX^} «und höchst wahrscheiinlich 
auch das darauf folgende t (vgl. iST} f>l neben ^*v i r"^) 
zu der organischen Form des Imperativs gehört, welche 
sich, eben durch die Zusammensetzung geschätet, er- 
hielt, auf ähnliche Weise, wie sich im Zend die 
organischere Gestalt mancher Formen vor dem, sich 
eng an das vorhergehende Wort schliessenden ka 
(lat. quo) erhalten hat, z. B. vühürkaf-'ka u. aa. Boppj 
Vergleichende Grammat. p. 1 75 n. vgl. ähnliche Erschei- 
nungen in den bei Bopp (Gr. er. 1. sanscr. r. 82) vor- 
kommenden Fällen (vgl. desselben kz. Gramm.). Dass sich 
die organische Form grade in dieser schwachen Coqjugation 
behauptete, mag sich aus dem Bedurfniss, derselben mehr 
Lantcomplex zu geben, erklären. 
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Woidawir mw jetri n den mgauBtes BVBBir- 
ten SofBxeD im VMmÜBche». Ker ist die Brkallinis der 
vollai Fom, d« lu des Suffixes mit TOilia^elieiidem 
3, sdtaer, 2. B. ^3— 3~13D^ er wird midk Aren^ 
';) J' y>I^ (von pQS) »e* »erA litefc abreisten^ 
yn 3 j Sy er mril Mn sMfien: il 3 ^*UJ* er wtr«f 
sie ermedrigen il s. w«; gewöhnlicher werden durch 
^9 mit 3 zosammentretenden, Baffixal-Consonanten As* 
simOationen herbeigeführt, in denen der eine, oder der 
andere der so zosunmenkeflenden Consonanten einge- 
bfisst wird« Im Hebr. hat sidi diese Formaiion nur für 
Sing. 1, 2 Masc., 3 Masc. und Fem. nnd Flur. 1 ent-^ 
wickelt, oder ist wenigstens nur in diesen Soffixen nach- 
weisbar. 'Am häufigsten ist der Gebraoch dieser Suffixe 
beim Futurum, allein keineswegs darauf beschränkt, 
sondern es kommen auch Parficip, Infinitiv und Impera- 
tiv damit verbunden vor (vgl. Beispiele bei iL David 
Kimehi und De Dieu , Gramm, barm.}. 
Diese Suffixalformen lauten im Hebr. ' 
Sing, erste Fers. '«j"'3 oder mit Verbindung beider 3 : 

■»3 (mit vorhergehendem ^, _ und ^). 
Zweite Fers. Masc. Tp3. oder rO"3 (vgl. S. 130), oder 
mit Assimilirung des '3 an den folgenden Consonanten 
*{ , res (mit vorhergehendem ^. 
Dritte Fers. Masc. ^PPw,' mit Absorption des n durch 
3, und dahcfr eintretendem Dagesch ^3 (mit vorher- 
gehendem J; femer *)-3 (vgl. S. 120). 
Dritte Fers. Fem. n-3 mit Absorption des n und Dagesch 
(wie beim MascJ und mit alsdann als Folcrum des ^ 
hinzutretendem n (vgl. S. 95): ns (mit vorherge- 
hendem ^). 
Flur, erste" Fers. 93 fiir organischeres ^3"P (^^* ^^^" 
hergehendem ^). 



I) Bezüglich dieser Form , welche nur auf zwei Belegen im 
Hebr. beruht^ aber ausserdem durch die Analogie des Chald. (vgl. 
weiterbin) geschützt wird, vgl. man Geteniusy Lehrgeb, p. 307, 
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Aus dem Samaritänischeii gehören eigentlich hieher nur 
Zweite Pers. Sing. Masc« und Fem. ü^ und 
Dritte Pers. Sing« Masc. und Fem.^^, 
welche bezuglich der Consonanten in beiden Geschlech- 
tern übereinstimmen, wie diess auch bei den ihnen ent- 
sprechenden einfachen (nicht -^nunnirten} Terbalsuffixen 
der Fall ist (vgl. S. 131 ^ 133);' dass diesa auch bezägli<;h 
der vokalischen Pronunejation der ^Fall war, ist nicht 
wahrscheinlich (^vgl. weiterhin chald. Masc ^3, Fem. 
-r^^j Masc* na, Fem. PID). 

Die Form der dritten Pers. Masc. Plur. ^^^ ent- 
spricht chald. ]0 (S. 136), die zweifelhafte der drit- 
ten Pers. Fem. Plur. "T^ würde chald. p entsprechen 
(vgl. S. 136). 

Die von ühlemann ebenfalls in diese Clause (der 
nunnirten) gestellten, der ersten Pers. Sing. ff(^ und ersten 
Plur. ^i gehören entschieden nicht hieher, und sind auch 
schon oben behandelt (S. 129, 133), denn dasjenige n, 
von welchem hier die Rede ist, fehlt ihnen (man be- 
ächte hebr. '^^-3 und 13 für ?3"3 oben). 

Die beiden zuerst erwähnten Suffixalformen treten 
im Fut., Imperat. und Infinit, verbal, unter gewissen Be- 
dingungen, an (vgl. Ühlemann^ Inst. ling. Samar. p. 
82, 84, 85). 

Chaldaisch. Wenn wir uns erlauben^ die Suffixe 
der dritten Pers. Plur., welche schon bei der frühem 
Classe erwähnt sind (S. 136), da ^ in ihnen sicher als 
Rest des präpositionalen 3N erscheint (S. 135, 102), auch 
hier mitzurechnen, so erscheinen hier alle Verbalsuffixe 
mit ^räfigirtem n, und zwar zunächst als Suffixe des 
Futur., bei welchem diese zusammengesetzten Suffixal- 
formen nicht, wie im Hebr. und Samar., h^it den ein- 
fachen wechseln; hier lauten sie (vgl. De Dieu^ Gramm, 
härm. 382 j Winer^ Chald. Gr. §. 16): 



n.- 99 und wegen iia-J^sy denselben itn Thcs. phil. crit, s. v. «jlD 
p. 666. 
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Sdrald aber ihre Bedeirtong vergesseB ist^ kfingt 4ie 
Erhaltung^ oder der Yerliist der Laute nur von rein* 
lautlieken 'Gesetzen ab.' In den indo-ettropaiMhen Spra- 
elien kommen gar nicht selten Falle yor^ wo der ganze 
radikale Theil eines Wortes eingebfisst ist, und der Laut« 
G(miplex nur noch aus« accessorischen Elementen besMht^ 
wahrend die Bedeutung, nach wie vor der Desorganisa- 
tion der Form, sich eng an die Wurzelbedeutong schliesst. 

,Die Analogie übrigens, wdche OeseniuM für die 
angeführte Möglichkeit geltend machte, nämlich dass 
die Suffixe der NoAiina pluraL der Mase. und Fem. "^ 
vorgesetzt haben, föllt nach der oben (S. 115) ange- 
deuteten und weiterhin (Runter C} auszuführenden E^r- 
klarung, wonach das ^ hinter den Femininalpluralen auf 
einer besondern Pluralform der Femininen beruht, weg. 

Schlagender sprechen folgende zwei Orfinde gegen 
die Ableitung des fraglichen Nun aus einer Verbalform: 
1} die Yergleichung mit dem arab. Futur, energ. be- 
treffend, so zeigt sich keine Spur desselben in den übri- 
gen semitischen Sprachen, man musste denn die weiter- 
hin (Runter B) zu besprechende Form der zweiten Pers. 
Fem. Sing. Fut. (vgl. auch oben S.. 139} dahin rech- 
nen, welches aber, da sie. sich nicht bestimmt damit 
vermitteln lässt^ eine vage Hypothese bleiben wurde; 
2} wollte man an andere Verbalformen denken, welche 
auf n auslauten, so böten sich vonhebr. Seite die zweite 
Pers. Fem. Sing. Fut. auf p , die zweite und dritte Plur. 
Fut^ auf ^ und die zweite Fem. Plur. Praet. auf 
j-^ dar; chald. ausser denselben Personen noch die 
zweite und dritte Fem. Plur. Fut. auf ]-^ j sämarit. 
fSllt von den erwähnten Personen die zweite Fem. Sing. 
Fut. hinweg; dagegen tritt die erste Plur. auf ii hinzu 
(vgl. B). ^'^ 

Was nun aber zuerst die zweite Pers. Fem. Sing. 
Fut. beb*iiR, sd ist beachtenswerth , dass grade sie im 
Hebr. nie mit detenunnirten Suffix erscheint. Alle an- 
dern Formen sind aber Plurale^ in welchen, als der 
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Genius der Bprache iioeh lehmdig wurkte, grade dieses 
n vor dem Suffix abfallen musste^ damit die stat-MsensItr«* 
artige Form entst&nde (vgl. S* 138}. Man wende nicht 
hiergegen ein^ dass inl Chald, das schliessende n vor 
Suffixen nicht ausfällt , wie. im Hebr. das D und ] der 
sweiten Pers. Plur« Pra^t«, ja dass es sogar, nach der 
von mir (ß. 142} gegebenen Erklärung der ftormen 
|to-3lbiqi3^ p-3lblDR [vor diesen Suffixen wiederge- 
kehrt ist,, obgle^h es in der absoluten Form 9^p ein- 
gebüsst ist. Die Analogie der Nominalformen (vgl. S. 
138) entscheidet d^fur, dass das Hehr,, wie es über- 
haupt das Organischere im Allgemeinen am treusten be- 
wahrt hat, auch hier dem Princip gemäs» verfahrt, 
wahrend das Cfaald», nachdem daa Princip, dem gemäss 
die Abstumpfung eintreten musste, nicht mehr im Sprach- 
bewnsstseinx lebte, einer scheinbaren grossem Regelmas- 
sigkeit zu Gefallen (ein Bestreben, welches in 'allen 
Sprachen wurkt und weldiem auch die deutsche Sprache 
so vid Unorganisches zu verdanken hat), das Suffix an 
die voUe Form setzte. Die syrische Sprache ging so- 
gar noch weiter j sie setzte die Suffixa in dritter Pers. 
Maac. und Fem. Plur. Praet« und im In^er. Plur. mit 
beiden Formen zuisammen* 

Gegen diese beiden Grunde ist nur noch eine Aus- 
hälfe möglich, welche zwei Hypothesen enthält, näm- 
lich die Annahme, dass 1) die Suffixalform mit Nun 
sehr Jung sei (weil so unorganisch) und 2) nicht ei- 
gentlich hebräisch, weil hier kein 3 vor dem Suffix 
bleiben konnte, sondern aus dem Chald. (wo sich 2 vor 
dem Suffix 2eigt) ins Hebr. «bergegangen. Aber auch 
so wäre es.dne starke Anomalie^ wenn eine so unor- 
ganische Formation einen solchen Umfang gewönnen hätte« 

Ich glaube daher , dass man die Annahme, dass die- 
ses n ursprfinglich verbal sei, aufgeben muss. Dazu 
neigte sieh denn auch Oegenius^ welcher nach einem, 
für die wissenschaftliche Unterisuchung gleichgültigen 
Satz, fortfährt: „dass man übrigens in den semitischen 

10 
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1H$iAim die Neigang gtMbt Mbe, swiseheM Verhrna 
md Sttflsmn eiBM solchen, leidit bewegltdieB, aber 
fcedeutingdoseii BaclMUben ebiziisieUebeii, zeigt aocwer- 
dem das Sijr. und Chald«, wo man auch eis eingeMho- . 
benea Jod hai^^, so dass er auf die adiOB (ß. 206 n. 
140} avsgeiprocliene Meinuiig mrickkdmmt, woDaeh n 
ala blosser bedentaagdoser Binddl^uelisM» ^ageseiiobeB 
seL Hier mässen wir sogleich wieder nm Qe9ienm$ 
abweichen. Pie aeaere SpracUorschmg hat im AUge^ 
meiaea hinlinglich gezeigt , dass mM in Annahme be- 
deufarngsloser Einschiebst nicht vonichtig 'genug sein 
kitaiaej sie kam eine sokhe Annahme nnr bilMgen, wenn 
me dorch bmtliche Verhältnisse der, ohne dieses Bin« 
schiebsel, susammentreffenden Laute motivfai ist, altfo 
%. Bi in dem von Ge9emiu9 als Stötze seiner Ansicht 
angeführten grieclu fUfMr^^lnoj ar-d-^g^ wo /?, <t 
gleichsam den Kitt zwischen den mrrertriglichen ßX^ 
Vif bilden. In Jedem andern Fall, wo die Bhischiebong 
nicht durch den Laut^aomplex bedingt ist, wird man ent* 
weder beweisen können, dass der scheiidMir' eingescho- 
bene Laut organisch ist and, wo er in analogen F&llen 
fehlte ausgefallen — z.B. in dem ebenfalls von. Gf^sMtics 
geltend gemachten lat. prOd^eo (im Gegensatz von fr(h- 
ficio)j wo frdd organisch (alte AUativform), prd da- 
gegen verstümmelt ist (von diesem pr6d^ pro ist frö 
in prö-hibeo u. s. w. graau zu scheiden f beide gehö- 
ren zu Einem Thema, sind aber verschiedene Casusfor- 
men} — oder, wo man diess nicht beweisen kann, seine 
Unwissenheit oder Schwanken eingestehen müssen« 

Die aus dem filyrischea geltend gemachte Analogie 
siX^ haben wir oben (ß. IS») besprodien^ die chald. 
Ci;? n;) wird glelA weiterhin zur (Sprache kpmmen. 
JMag dann unsere Erklärung dieses Jod richtig oder 
fidscb sein, bei der Annahme einer willkürlichen jßiii- 
schidNing desselben darf man sich nicht beruhigen; aber 
seihst, wenn ein Jod hatte eingeschoben werden können^ 
so folgt daraus noch gar nichts für die Einschiebung 
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eines Nnn. IJenn es ist keteem Zweifel unterworfen, 
«dass^ %venn man auch die MdgKehkeit von Einscbiebm* 
gen im Allgemeinen angestellt, man doch das Recht hat, 
jede specielle in jedem speciellen Fall (abo hier 
das Nun zwis^en Yerbum und Suffix} specidl motivirt 
sn verlangen. Als eine solche Motivirung könnte selbst 
der Umstand nieht gelten, dasis n .in mandhen Sprachen 
wirklich eingeschoben scheint, z. B. in den indo-euro- 
p&ischen 1} in der siebenten Coigugatipnsdasse des Sans- 
krit und den, in den^ verwandten Sprachen entsprechen- 
den Fällen (z* B* Jugr- .*itfftjO ; 2) dieser Eins<ihiebung 
analog in Verben, welche der siebenten Coi^jugations- 
classe sonst n|cht folgen $ 3) wider die Regel der sie- 
benten Conjugationsclasse auch in den allgemeinen Ver- 
balformen (z. B. lat.ßtngo^ junan^ statt regelrecht Juan} ; 
4} ziemlich analog der siebenten Conjugationsclasse auch 
in Nominibua, 5} endüdi zwischen Thema und Casus- 
endung in mehren Casus im Sanskrit, Zend und selbst 
Gennanischen (^vgl. Bappy YergL Gramm, unter aa. S. 
284 und Bumauf^ Comment. s. 1. Y. T. I, p. 497}. 
Denn überhaupt geben rein -phonetische Erscheinungen 
der einen Sprache keine Anadogte für die andere abj 
diese müssen stets aus der Sprache, in welcher sie vor- 
kommen sollen 9 selbst bewiesen werden. Was aber 
jene Falle aus den indo-europluschen Sprachen betriflTt, 
so will ich im Allgemeinen bemerken — den Beweis 
für einen andern Ort aufsparend — , dass auch da das 
n ursprunglich wenigstens nicht überall bedeutungslos 
eingeschoben ist (vgL för jetzt Griech. Wurzeil. II,' 330}. 

Diese von Geseniug gelassene Lficke^ nämlich die 
specielle Motivirung der Einschiebung des n vor den 
Suffixen aus dem Charakter des Hebr. versucht Ewald 
(Hebr. Gr. 1838, §. 306, p. 185} auszufallen. Seine 
Worte sind: >,Der bis zum vollen Vokal gedehnte , be- 
tonte Zwischenlaut zwischen Yerbum und Suffix kann 
durch ein nachlautendes n noch länger gedehnt werden. 
Die Möglichkeit dieser grösseren Dehnung und Spannung 

10* 
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zwiMheD zwei zmmnieiigehesdeii WArtern liegt darin, 
Abm die Soflixe am Verbimi und %vo sie sonst den Ae- 
. eosftiiy bedeuten (§. 466} loser bangen; denn M der 
engeren YerUndong mit dem Nomen ist diese Dehnung 
des ndtfleren Lantes ongebräoehliclu Aneh yersteht sieh 
hiemach 9 dass dieses n nieht yor Snflbten lauten kann^ 
die nie einen Zwiseheny^Aal haben^ namlieh yor den 
schweren und stets betonten 03, ^^ sowie yor den 
ahnliehen D^^ ],• Die wahre Art dieses n ist, dass es 
selbst Ton und mit dem Ton zusammenhangend (^wie 
die arabische. Nonnation} dem betonten Zwische&ydLal 
nach tönt, oder nachgezogen wird, so das? die tonlose 
Sylbe des SufSxes sich u. s. w.^^ So kategorisch wbA 
dictatorisch hier auch dia Worte gestellt sind, so sind 
sie doch eigentlich nichts^ als die Umschreibung der , 
niatsache in die tauschende, trügerische Form einer 
Motiyirung gekleidet. Gvatz abgesehen yon der sonder-»- 
baren und, entweder gar nichts sagenden, oder auf ei- 
ner mir und , soyiel ich weiss, allen Grammatikem un- 
bekannten, Begriffsbestimmung beruhenden , . Behauptung, 
.^,dass Nun Ton sei^^^), kommen alle Umschweife rfn- 
fach darauf hinaus, dass n eingeschoben sei, ,^weil die 
Suffixe loser am Verbum als am Nomen hangen^f. Woher 
weiss Ewald aber, „dass die Suffixe loser am Verbum 
als am Nomen hangen^^? Antwort: „weil diese Deh- 
nung (^nämlich die durch nj denn der Zwischentritt von 
Vokalen kommt auch beim Nomen vor} bei der engeren 
Verbindung mit dem Nomen ungebräuchlich ist^^ oder 
mit andern Worten, aber völlig demselben Sinn: weil 
das^ Nun beim Nomen nicht eingeschoben wird. Also 
ein Cirkel! Wie wenig wahr es übrigens ist, dass 
die Suffixe im Allgemeinen am Verbum loser hängen, 
als am Nomen, zeigt der Umstand, dass bei weitem 



1) Solitc Ewald etwas von nasalirteo Vokalen dabei im Sinn 
gelegen haben? Deren Natur und Entstehung lässt aber mit dem 
vorliegenden Fall gar keinen Vergleich zu. 
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biiifiger das Suffix ohne dieses n an das Verbum üritt 
und dass die nunnirte Form des Suffixes von der Haupt* 
yerbalform, dem Praet0r!t., im Hebr. ganz ausgeschlossen 
ist, wobei ich nicht umhin kann, es zu rügen,' dass 
EüDidd (^a. a. 0.} durch die Worte: „Auch ist zu be- 
achten, dass diese und alle Verl&ngerungen dinrch den 
Nasal im Imperfecto häufiger sind a3s im Perfecto^^ 
die Meinung erregt, als ob er nicht wässte^ dasei die 
nunnirten Suffixe im Hebn mit dem Praet. überhaupt 
nie verbunden sind. 

Denken wir uns aber trotz allem dem und anderem, 
was in der Ewalif^clken Darstellung anstössig ist (z. B. 
der Vergleich mit der arab. Nunnation, welche nur am 
Ende Statt findet, die Erklärung, weswegen D^ und ]^ 
kein n haben u. s. w.}, seine Hypothese dennoch als 
richtig, so mösste sie naturlich auch ihre Anwendung 
auf das Chald. finden. Denn eine, so wesenÜich iden- 
tische, Erscheinung in zwei so innig verwandten Spra- 
chen kann nur auf einem wesentlich identischen Grund 
beruhen. Hier aber fallt die ganze Hjpotliese zusammen^ 
abgesehen von dem chald. ]^3|^ über dessen Yerhältniss 
zu hebr. D-^^ — schon oben die Rede war, zei^t sich 
hier auch ^*ip, P = DD^ ]D mit vorgesetztem 3, ob- 
gleich auch im Chald» {^D, p schwere Suffixa sind, 
und wo sie ohne n erscheinen, keinen Zwischenvokal 
haben 5 ferner zeigen die Formen "^y-^ -^ N3"3 -^ — das 
n keineswegs in dem Tone des Zwischenvokals ruhend, 
sondern im ^Gegentheil hat es selbst einen Vokal. 

Soviel gegen die, Grunde, welche bis Jetzt für die 
Ansieht, dass dieses 3 ein bedeutungsloses Emschiebsel 
sei, geltend gemacht sind, oder werden könnten. Fol- 
gende Umstände scheinen mir mit Entschiedenheit dafür 
zu sprechen, dass es kein bedeutungsloses Einschiebsel 
sein könne: 1} es ist nirgends^ wo es erschemt^ laut- 
lich nothwendig (vgl. S. 146}^; denn die Laute, zwi- 
schen denen es erscheint, könnten sieh ohne. Hülfe des 
n sehr gut mit einander verbinden , wie das schon die 
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Nebenformeii mit dem einfiiekeB Softx, wdclie gewMui* 
lieh neten den, ja häufiger ab die mit nuuHrtem endieinen 

(b. B. irrTf»!^ ^T5^? ^^^ ^S'HR^JO ««gcii, 2)69101 

Mgar gewdludieh hiaffich äberlissig md selbst stärrad, 
wie daraus hervorgeht, dass hei semem ZnsaffimeiifrefiMi 
mit consonaiitisehem Suffix- Anlaot entweder dieser oder 
n absoihirt wird (vgL S. 140}. 

Wenn demnach dieses n 1) nicht ursprünglich zum 
Verbum gehört^ 2} nicht bedeutungsloses Einschiebsel 
ist, so bleibt nichts äbrig, als dass es zum Suffix selbst 
gehöre und zwar ein ursprünglich bedeutsames Element 
desselben sei» 

Nahe liegt der Gedanke an das koptische lu., wels- 
ches mit den Personalpronomm. verbunden wird (vgl. 
S. 71)> also z. B. hebr. zweite Pers. Masc. Sing. TpJ, 
chald. "ipo ganz mit dem koptischen jf^-K (S. 69} 
gleichzusetzen; allein gegen eine se vollständige Iden- 
tification strinb<ßn sich die ttunnirten Formen der ersten 
Fers. Sing, und Flur., wo das 2 nicht vor das unselbst- 
ständige (wie.im Aegypi}, sondern vor das selbststän- 
dige Fronomen in seiner Verstümmelung (^3 (N)"^^ 
^3 (^()"^) tritt. Wir werden daher diese nunnirte For- 
mation för elne^ auf semitischem Boden entstandene, neh- 
men, was jedoch keineswegs ausschliesst, dass die Ele- 
mente derselben zugleich ägyptische sind. 

Als Suffixe der dritten Fers. Sing, und Flur. (]or- 
ganisch Nin, DNIH, S. 119, 126) sahen -wir in allen 
semitischen Sprachen statt der unselbstständigen Frono- 
mina selbstständige verwendet ; ebenso im Verbum in der 
ersten Fers. Sing, und Flur. (S. 128, 133). Weiter sahen 
wir im Syr., Zab., Chald. und Samar. (vgl. S. 135) 
als Verbalsuffix der dritten Fers. Flur, eine zusammen- 
gesetzte Fronominalform verwendet^ welche im Syr. 
noch getrennt geschrieben ward, im Chald. und Samar. 
dagegen als reines Suffix diente (S. 136). Das in ihr 
anlautende JN entsprach ägypt. ,/lji, ä und weiterhin 
auch dem eben erwähnten m. (vgl. S. 102, 71). Durch 
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dbusiselbe 3M wiur aiieh ioi Chidd. raie awaiunaigQsetaiiei 
Form des Singulars gebildet (ß. 102). Was steht nun 
mitgegen^ dass durch dasselbe eiae xuaaaimeDgeset^e 
Fem der sweitea Pers» Sing. Plar. Masc« uad Fem. aus 
dem unselbststaa^gmi Prooeiaeii gebildet war, also wie 
Plun dritte Pera. Jllase. chald. {^^-7- för organisch 
I^PÜN (S. 136) steht, so 

Sing, dritte Pers. Masc. hebr. ^rr^ (u* & w. S. 140}^ 
samar. ^1 (ß. 141), chald. rTJ — für (organisch N^iT.:?^ 
(vgL S. 102 und 132), V 

Bing, dritte Pers. Fem. hebr. JT^ u. s. w., samar. 
^^, chald. n-3-7- für organisch' NVrqN (ubw K\7\ 
als Fem, vgl. S.'l22), 

Sing, zweite Pers. Masc hebr. Tp:j (u. s. w. S. 

140), sanuur. %% chald* ira für organisch NX2r3N 

(S. 116), 

Sing, zweite Pers. Fem. samar. ü^y chald. ^:^ — 
für organisch H^DI^^ti (S. 116), 

PI. zweite Ps. M. chald. |^3*3 -r för organischeres ]^3^3i< 

zu nehmen sei? endlich, da wir J^ vor die selbsfastän-*- 
digen Pronominalformen organisch KTI und DNID, KV1 
und |N>n (S. 102) treten sahen, hindert nichts anz«-^ 
nehmen^ dass es auch vor die selbstständigen der ersten 
Pers. treten konnte, also hebr. ^3*3, u. s« w«, chald. 
•^S'S — för organisch ^3^3,N. «nd hebr. 13 (statt lan? 
Sl 140), chald. K3-;3t: fär' organischeres 1Äf;jN. stehe. 
Dass der Gebrauch -dieser zusammengesetzten Pro- 
nomina wahrscheinlich beim Futur anfing, auch da we-* 
sentlich herrschend blieb, scheint darauf zu beruhen, dass 
das Futur ursprünglich hinten fester abgeschlossen war 
(vgl. B) und daher keine suffixale Verbindung so rasch 
zuliess, als das Praeteritum; vielleicht beruht es aber 
auch auf der ganzen ursprünglichen Bildungsweise des 
Futur ^). Erst vom Futurum aus scheint sich der Ge«^ 



1) Wäbcend das Praet alle Personaberdien hinten anknüpft, 
hat das Fut, Imperat. und Infinit, hinten kein Personabeicben 
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brauch dieser Fronominaiforuäieti ^ nachdem sie ^aiiK as« 
suffixalem Charakter herabgesunken waren, auch in an- 
dere Verbindungen eingedrängt zu haben ^ zun&chst in 
den, dem Futur so innig vertrandten ,' Imperativ. Bloss 
vom Praeteritum hielt sich diese Büffixalform fern. Denn 
den Gebrauch von ]Ti2S u. s. w. im Syr., ChäLd.^ 
Zab* und Samar. statt des einfachen Pronomens erkUre 
ich aus der sich rasch im Gebrauch abschwächenden Be- 
deutung der Pronomina der dritten Pers. (vgl. 8. 4B}, 
welche dazu nöthigte, eine verstärkte Form zu wählen« 
Das 3 in ]iM und p3. im Praet haben wir aber, nach 
Analogie des Syr., der organischeren Gestalt der Ver- 
balform zugesprochen (S. 142). 

Als andererseits, im Lauf der 2eit, die Kategorie 
des Verbi, der Verbalbegriff, inmier klarer ins semitische 
Sprachbewusstsein getreten war, wurden auch im Fü- 
turo die gewöhnlichen Verbalsuffixe, welche sich. durch 
leichte Verschiedenheiten von den Nominalsuffixen getrennt 
hatten, statt der ursprunglichen selbstständigen Prono- 
. minalformen (welche nun ebenfalls zu [nunnirten] Suf- 
fixen herabgesunken waren} mit dem Futuro verbunden. 
Dazu mochte auch die, wie sich Weiterhin zeigen wird 
(vgl. B) , abgestumpfte Futurform von phonetischer Seite 
beitragen. 

Bezuglich der chald. Gestalt dieser nunnirten Suf- 
fixe muss ich noch auf eine phonetische Frage aufmerk- 
sam machen, die ich jedoch noch nicht genügend zu 



(vgl. B); es sind diess, um diess proleptisch zu bemerken, gleich- 
sam hinten abgeschlossene Nominailformen mit vortretendem Per^ 
sonaleeichen. Warum nun diese sich mehr dträubten , steh die 
objectiven Personalbeziehungen ip den SuiBxalformen der emfachen, 
oder unselbstständigen Pronomina anknüpfen zu lassen, sondern 
vielmehr zusammengesetzte, ursprünglich selbstständige Tronomi- 
nalformen hi Anspruch nahmen, welche ohne Zweifel (vgl. im Syr. 
die Verbindung von ^} ^] S. 135 u. s. w*) erst nach und nach 
suffixal wurden, darüber könnte ich Manches, jedoch nichts Siche- 
res sagen. 
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beantworten vreiss; das vor, das einfaelie Snffix tretende 
3 erscheint hier n&mlich mehrfach mit Dagesch, ohne 
dass diese Verdoppelung sich durch einen Ausfall er- 
klären liesse, z. B. '»3"3t "T^~ "• ^* ^* "^^^ dieses 
Dagesch keine organische Entstehung habe^ dafür spricht 
die Yergleichung des Hebn^ z. B. ?J"D == chald. ■tf^-rj 
hebr. iri'J = chald. iTIIt ^* ®* w* Diese Verdoppelung 
scheint daher bloss phonetisch^ ähnlich wie im Sanskrit 
die Nasale am Ende ein^ Wortes zwischen Vokalen 
(den vorhergehenden kiH*z} verdoppelt werden (Boppy . 
Gr. er. 1. sanscr. r. 62). Diese Verdoppelung fliessir 
aus dem Liquida-Charakter des Nasals.^ 

Wir haben noch zwei Suffixalformätionen zu erwäh- 
nen, deren eine dem Samar., die andere dem Chald. 
eigen ist. Das Samar. setzt vor die Suffixe bisweilen 
A7 dessen Zusammenhang mit AITI = hebr. n*)N (S. 
106} schon Uhlemann (Inst. ling. Samar. p. 80) er- 
kannt hat; in Jt-A-t^ü^ ist also ^t-A = hebr. 
DH'HN zusammengezogen QHN 9 vnd die sonst selbststän- 
dige Pronominalform 9 welche durch organisch n^N (S* 
J05) gebildet ward, zu suffixalem Gebrauch herabge- 
sehwächt und verstümmelt. 

Chald. erscheint ^ vor dem einfachen Suffix, z* B. 

Gramm, härm. 384; Winery Chald. Gr. p. 49). Da 
wir oben 3N in ^N übergehen sahen (vgl.* S. 102), 
so betrachten wir diese Suffixalformen als wesentlich 
identisch mit den entsprechenden nuimirten 5 also ^K, durch 
Verlust des N, blo^sies ^ (vgl. den Uebergang von or- 
ganisch n^ in chald. n} (S. 106»; ähnlich erklärte es 
schon Fürst 

c) Suffixe der Partikeln. 

Im ^Aegyptischen, wie im Semitischen, treten femer 
die Pronominalsufflxe an Partikeln^ um deren persönliche 
Beziehung zu bezeichnen, nnd zwar zunächst an Prä- 
positionen; dadurch erhalten die verschiedenen persOn- 
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Jichen Bezielunigeii Foriit^ wekhe wir Aurch veroehie- 
dene Casos der Pronomiiia, oft zu^eich in VerUn^uig 
mit Prapoisitionen 9 bezeichBen. , JMdurere der Art siml 
scbon oben (S. 68 ff.} yorgekommeii; ich fSge noch 
einige hinzu: z»B. OTfie cantray im «tat constr« OTfiff^ 
memph. ee&e^ theb. eT&e propter, im stat cmistr. 
eefiH-T, erSHTj z. B. 

orfiH-JC contra U ) , . , „,^ 

ovßH-q contra cum ) . 

eeto-T-q propfcr eum) " w » 3 

neu ftif < 

JtejüLH-l mit mir ^^ w ^H 

JiejüL^-K mit dir ,, ,, T^^* 

Mit Fragwörtern z. B. memph« ^Jbo^ theb* ^po^ 
our^ fuidy 

^JbO'-Ky ^po-JC quid tuf vgl. hebr. nS^N 

Im Aegyptischen^ wie im Semitischen , beruhen diese 
Constructionen darauf , dass die, in solchen Verbindun- 
gen mit Pronominalsuffixen erscheinenden, Wörter ent- 
weder nachweisbar ursprüngliche Nomina sind (vgl. S. 
59 ff.}, oder sich au Wurzel Wörter schliessen, von 
denen sich nach der überwiegenden Analogie der ety- 
jnologisch erklärbaren ([worüber an einem andern Ort} 
annelmiira lasst, dass sie in dieser Verbindung ursprung- 
lich ebenfalls nominal gefiisst sind. 

lieber die, im Aegyptischen antretenden, Pronomi- 
nalsuffixe ist nichts zu bemerken; da sich im Aegjpti- 
schen , wie die Vergleichung der Suffixe unter a und b 
zeigt, noch so gut, wie gar keine Verschiedenheit be- 
zuglich derselben in der Verbindung mit nominal, oder 
verbal gefassten Lautcomplexen zeigt, so würden wir 
etwas dem ägyptischen Standpunkt ganz Fremdartiges 
thun^ wenn wir die, den Partikeln si^irten, Pronomi- 
nalformen nominale, oder verbale Suffixe nennen woU<- 
ten. Eä sind nur Pronominalfonnen (unselbststandige}, 
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weldie ohne JAuckBieht auf die Kategorie des Woris^ 
welchem sie Eum persönlichen Beziehangsseiehen dienen, 
bloss das persOnliäie Verhaltniss überhaupt erklaren. 

Im Semitischen ist es anders. Hier hat sich der 
kategorische Unterschied verbaler und nominaler Begriffe 
aus seiner urspränglichen Indifferenz zu grösserer Klar- 
heit erhoben und, in Folge davon, die ursprunglich 
wesentlich identischen PronominalsofBxe in zwei Classen 
geschieden (a und i). 

Diese Differenziirung afBcirt auch die Buffixalverbin- 
düng mit partikelartig dienenden Wörtern; nicht jedoch 
so, dass das semitische Sprachbewusstsein den Unter- 
schied erkannt hätte^ welcher darin liegt, dass das Pro- 
nomen entweder als Subject oder , Object, oder über- 
haupt in einer (^nach unserer indo-europäischen Weise, 
diese Verhältnisse anzusehen} casusartigen Beziehung 
zii der Partikel steht, sondern^ je nachdem in einer sol-* 
chen partikelartigen Formation mehr die nominale, oder 
die verbale Kategorie hervortritt, dienen die, nach der 
Differenziirung , für die Verbindung mit Verben oder mit 
Nominibus fixirten BufBxalformen, also ähnlich fast, wie 
beim Infinitiv und Particip Qe nach deren nominalem oder 
verbalem Charakter, vgl. OeseniuSj Lehrgeb. 8. 89, 3 
und ebenso in den übrigen semitischen SprachenJ. Nicht 
unmöglich wäre, dass diese Scheidung theil weis auch 
damit in Verbindung stände, dass einige Partikeln aus 
Wörtern hervorgegangen sind, welche, als sie mit den 
Suffixen zu dieser Bedeutung in Verbindung traten^ Ver- 
balformen waren, wie ja z. B. lat. vU (zweite Pers. 
Sing. Praes« von tolo^ zu partikelartigem, bloss indefinit 
machendem Gebranch (piid^mi) herabgesunken ist; 
lülein diese Annahme wird durch die, bis jetzt mit ei- 
niger Sicherheit zu gebenden, Etjmologieen der parti- 
kdartigen Wörter im Semitischen nicht gestützt; denn 
diese erweisen sich als urspringlich nominal gefosste, 
selbst, wa sie mit den, sonst für die Verba reservirten, 
Suffixea verbunden werden. So ist z. B. 10 in ^3i)93 
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wie ich, dessen 0, wie schon kn Allgemeiiien (vgL 
weiterhin) bemerkt (S. 81) 5 zu ägypt. K^, KW^ Ke 
ponere (nach Lage) gehört^ sieherlich nicht von dem 
O loci (vgl. weiterhin) = ägypt. ll^^ Ort zu trennen 
und unfsweifelbar der stat. constr. des Plurals mit Er- 
haltung des organischeren 1 (vgl. weiterhin unter C und 
oben IN S. 105 in n^K); es entspricht genau agypt, 
JÜL^V, welches der organische Plural von JUtA ist, abep 
.adverbial gebraucht wird, grade, wie auch im Hebr., 
Adverbia durch die Endung Q ._. gebildet werden, welche, 
wie sich weiterhin ergeben wird , ebenfalls die Endung 
des Plur. (Masc.) ist, so dass ^a"*|D":D wörtlich heisst: 
Lage - Oerter -ich : Lage - meiner Statt : nach - Lage- 
mein : wie ich. 

Cbald. entspricht zunächst mit N-;— = hebr. ^ 

(vgl. NSriDNS S. 101) NK5, ebenso arab. Uä (vgl. 

arab. Q == hebr. 13 S. 134)5 äthiop. Ä^ kema mit 
Verkürzung des a. Indem sich im Chald. das Nomi* 
nalsuffix der ersten. Pers. anhängt, entsteht ^"P3 für or* 
ganischeres "^"NOD, z.B. ^VZH wie ich (JobVill, 22)? 
in den Formen mit Suffix der dritten Pers. Sing, und 
Plur. Masc. n'"^OD, lirr^D kann "^p der gewöhnliche 
regelrechte stat. constr. Plur. sein, mit ^ für das orga- 
nischere und hebr. ^j die Form mit ^:%"1"*)ÖD erscheint 
Job II, 3 (vgl. über dieses ) weiterhin). 

Dem chald. NDD entspricht sjr. }^\^ wo \ als 
Proäiese, wegen der folgenden Consonantengruppe vor* 
gesetzt ist. Der Vokal " deutet noch das organische ^ 
an 5 die vollere^ organische Form des stat. constr. wfirde 
nämlich, wie wir weiterhin sehen werden, NIS sein; 
im samar. ^^^ ist das chald. auskatende N eingebüsst 
und %;,^ wie im Hebr. so oft, stützend zu -^ getre- 
ten. Wie wir nun schon oben (S. 105 bei N) mas- 
colinare und femininale Ploralform im adverbiale Ge- 
brauch wechseln sahen, so tritt, statt de» stat. eoiistr. 
der masculinaren Form^ der der feminuialeii ein, J)rab- 
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binbch mit der liebr. Pkralenclttiig rf\ (vgl. C) : nU33 
z, B. \— n*)D3 n. Si w. 2) mit der chaM* Endung des 
stat. eonstr. Fem. n ^7- (vgl. C), also niSD, ä. B. |trT)OD 
wie ihr. Eine dritte Organische Form zeigt das sjri 
,^) wie^ dieses steht tat organischeres ^JJ|, wie " in 
' auch in ^ (S. 101) und ( (S. 124) übergegangen 
ist, und ^ ist der stät. absöL.Plur. Fem. von D (vgl. C). 

Ebenso ist jn O^Sn stehe ich u. s. w.) . schwerlich 
Von dem uns schon im Semit, vorgekommenen ägypti- 
schen ^^. Gesicht zu trennen ; |n steht für organische- 
res pn, nach dem uns schon mehrfach vorgekommenen 
üebergang, und ist ein Femininalplural (nach sjr. chald. 
samar. Analogie, vgl. C und das eben vorgekommene 
sjr. ^-loa]), Gesichter j adverbial gefasst ^= siehe (vgl. 
Aehnlicbes unter C z. B. D"wDN , nach Gesenius. Thes. 
117 von jtDN veritas^ würde, da D — für D^ steht 
(vgl. /ICSI S..95 u. aa.) und dieses = D^-r Plur. Masc^ 
ist (vgl. C), eigentlich veriiates heis^^n, bedeutet aber 
vere^ grade wie im Griechischen der Plur gen. neutr. 
Adverbien formirt). Dass in fn die suffixale F<^rm ^3-3 
an die absolute Form getreten ist, nicht, wie dem Genius 
der Sprache angemessener ist, aa die des stat. eonstr., mag 
darin seinen Grund finden, dass die Form "^^'J) ans ^3K"2N 
(S. 151) selbststandiger angeknüpft ward (vgl. S. 151); 
übrigens bemerkten wir auch im Yerbum schon den Ge-* 
brauch der abscriiuten Form neben und statt der stat. 
eonstr.-artigen im Syr. und Chald. (S. 142). Allein 
der Gebrauch jles syr.^ly ^), mit welchem nach Obigem 
(ßä 151) die sogenannten nunnirten 8u£Gxe innig zu- 
sammenhangen, deutet noch eitie andere Erklärung die- 
ser Erscheinung an, welche mir die wahrscheinlichste 
scheint. Diese Pronomina werden nämlich auch gebraucht, 
um das Yerbum substant. zugleich auszudrücken (ll^mann, 
Gr. syr.§.41, 5, p. 157 und §.121/3, a, b^ p. 314). 
Nach dieser Analogie wurde also z. B. "f)j7, eigentlich 
iteroHo^ eumtinuatio (vgl. Gesenius^ Thes, ph. er. 
1. Hebr. p. 998 a), mit dem Nominalsuffix verbunden 
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z. B. '^n^a^ gewisseiinaMsen in meiner Noekkeit heis- 
sen, dagegen ^STfW fär <H*gaiiUchere9 HHM 1)7 Noch-- 
heit (noch) er (+ verbum 6ubf(tant) , grade wie DTI "flP 
noeh sie (+ verb. snbst}; ebenso alfidann "^3-^*07, ^ITSH^ 
fär organiseherea ^JS^N Ity^ "CSN ^n, eigentlich n^Ä 
fVA (+ verb# subsi}, eiehe tcÄ*(+ verb. subst.}. 

Bezuglieh der Form, welche die, mit den SufSxen 
verbundenen^ Wörter (ursprunglich nomihal gefasst} als 
Partikeln annehmen, gelten im 'Wesentlichen dieselben 
Analogieen, wie bei der Verbindung mit Verbis und 
Nominibus. Im Allgemeinen tritt die Form des stat. constr. 
oder eine, durch die noch engere Verbindung noch stär- 
ker umgewandelte ein. Da die, in diese Verbindung 
tretenden, Wörter zunächst aus dem nominalen Begriff 
sich zu einem adverbialen erweitern, so erscheinen sie 
am häufigsten im Plur. stat, constr. z.B. hebr. '^^, ägjpt. 
gi-Cö (vgl. S. 52, 60). 

B. Verbal fl ex ion. 

In dem, unter A behandelten, Gebranch der Pro- 
nominalformen als Suffixe sahen wir, dass ^e Prono- 
minalformen selbst dem Begriff des Worts, zu welchem 
sie traten, nichts weiter hinzufugten, als die persönliche 
Beziehung überhaupt; welcher Art diese persönliche 
Beziehung sei, ob die Person — nach unserer indo- 
eorbpäisehen Außassungsweise — im Nominativ, Accu- 
sativ, CSenitiv, Dativ, oder in sonst einer casusartigen 
Begehung aufeufassen sei, das lag im Personalzeiehen 
nicht ausgedruckt, war also in dem SpracUbewusstsein, 
zur Zeit als sich diese Soffixalformationen bildeten, noch 
gar nicht differenziirt. , ■ * 

Diese Allgemeinheit der Bedeutung der Pronominal- 
formen machte sie naturlich föhig, auch diejenigen For- 
men zu entwickeln, welche nach unserm Begriff dar 
Verbalkategorie angehören. 

Das, was wir Verbum nennen, komiie zunächst, 
wie bei A, a (S. ] 10 ff.), gradezu so ausgedruckt wer- 
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den 9 dass ein nominal gefnssten Wunselwort mit den 
Pronomtnalförmen verbunden ward. Maehen wir diess 
diffch ein Beispiel lilarer! Im Aegjptisciien heiset ^üj 
Bagen und mngen^ davon kömmt 2&co Oe$ang^ etjmo- 
lo^sch konnte es eben so gat Wort bedeuten; denken 
wir es uns in dieser letEteren Bedeutung! Nehmen wir 
nun an, dass nach altem, äg^ptoHsremitisehen Verfahren, 
beim Ausdruck der persönlichen ([nach unserer Denk-* 
weise in specie possessivisehen} Besiehung, die au 
diesem Zweck dienende Pronominalform suffigirt sef, 
also nicht, wie im Neu-Aegyptischen, um $ein Wart 

auszudrucken, gesagt worden sei c t ? - cT^' 

^ ^ ® o üvoLi avrov fijfia 

sondern ? J^ >^ -fj nicht neKÄOO, sondern nxc»K 
o Qilflft avrov ) ' ^ 

u. s. w., oder, in beiden alten Formen, mit voka- 
lisirtem Artikel (vgl. §. 2^ S. 10) ne2tc»cf, nezcüX — ^ 
so haben wir einen Ausdruck, welcher, obgleich er die 
Zeit unbezeichnet lässt (wie diess ja in so vielen Spra- 
chen, z. B. Im Latein, bei der Ellipse des verbi substant, 
so oft geschieht}, doch vollständig genügt, um die ver- 
bale Kategorie zu ersetzen. Verbinden wir diese Form 

z« B. mit eineni Substantiv , etwa ? P?^^^ |, so wuide 

n p«iie n (e) äw 5 j J^Z^[,^^^.^ ^ 

o avriQ o ^^}^ct avrov) 

Mann sein Wort , was, durch die, allen Sprachen fa- 
miliäre, Ellipse des verbi substant. ausgefällt, fast ganz 
dem deutschen Provinzialismus: dem Mann sein Wori 
(ist, war) entspricht und augenscheinlich die verbale 
Wendung der Mann, spricht^ sprach — '- abgesehen 
von der Zeit — mit einer, einem alterthfimlichen Be- 
durfniss der Verständlichkeit, zumal, wenn man sich 
zu allgemeineren Temporalanschauungen noch nicht erho- 
ben hatte (vgl. S. 72} ^}, genugenden Schärfe bezeichnet. 



1) Wo' also die Zeitbestimmang durch speciellere Ausdrückey 
wie f/^^ heute f geHem^* «. «. w. za erzielen war. 
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Wm hiev als Hypotihese faingeat^U; i6t, ist ^ber, 
Bur w^g modifieirt, eine wurkliehe Thatsaehe der ägyp- 
tischen Sprache. Die einfachere Form, von welcher das 
erwähnte 2^0) ausgeht, heisst a^e; mit Verbalaffbitnativen 

bedeutet es gaffen , z. B. ( dicunt ; absolut 

ßtehend, dient es partikelartig und ^tspricht 'i^unäobst 
etwa unserm Infinitiv: mi sagen j z. B«' ' 

praet. 1. p«. Sg. ehren »u s. Ps. sg. M. «u 8€^en 

mroK ne n^* Äoeic)tcA Äaie verehrt ihn 

du eig. AifeHcei m^tn(^S«114} J/err jtfo^en«? du bist mein 

Herr. 
OV, pööJüLe Äe /jfAlls^.c)J5m JFanwiVa- 
indefiniter Artikel ^aitn mu Sagen )mens Ananias. 

In diesem partikelartigen Gebrauch sind seine Be- 
deutungen vielfach generalisirt und müssen beim üeber- 
sets^en mannigfach specialisirt werden. Wir können schon 
daraus erkennen, dass eine IJebersetzung von 2Le durch 
ein, der Verbalkategorie angehöriges, Wort nicht den 
ganzen Umfang seines Begriffs deckt. Wie nun 2:09 
• mit Yerbalafibrmativen , singen mit Nominalaffbrmativen 
Lied heisst, wie TLi empfangen und Empfang und so 
die, bei weitem grösste, Zahl der Wurzel Wörter eben 
so sehr der Nominal- als der Verbalkategorie angehört, 
so würde auch 2te in Verbindung mit Nominalafforma- 
tiven Wort heissen. Nun erscheint wurklich ne - Ä.e 
theb. u. memph. Der Form nach stimmt dieses ne mit 
dem theb. Artikel, nicht aber mit dem memph. C'^gl« ^* 
10); obgleich es nun keineswegs unmöglich wäre, dass 
das Memph. in dieser Zusammensetzung den, wahrschein- 
lich (vgl. §. 2) organischeren, Vokal des Artikels be- 
wahrt hätte, so liegt doch eben so nahe, dieses He 
^ben so zu erklären, wie ne im Possessivartikel (S. 
25), also, nach unserer Hypothese, durch die Zusam- 
mensetzung des Artikels zu einem Wurzelwort, welches 
«ein bedeutete, was ich jedoch nicht entscheiden wilU 
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Man '^wende hiergegen nicht ein, dass ne bei ver-- 

bajen Verbindungen erscheint, z. B. J^^^,^^^^^ "^j 

i^erium erat- Denn hier vertritt ne die dritte Pers« 
Sing. Masc. sammt dem Yerbum substant.^ grade wie 
im Semitischen das selbstständige Pronomen, z. B. hebr. 
•»n Nin TRÖNf taD^-b:3 alle$ Gewürm welchen er (ui) 
lebend. 

Ebenso erscheint im Aegypt., wenn das Sabject 
Fem. ist, diese JP'orm mit dem femininalen Te: 
Jie T-*pco Te ) .. 
i^pen^ct«« w£ier \ ^^'^ ^»-«^^ 
wenn Plural, mit dem pluralen Jte: 
Jie gen ojÄe ne ) . ^ • 

wie im Semit, ebenfalls. 

Eben so wenig kann der Umstand gegen uns gel- 
tend gemacht werden, dass dieses ne, obgleich seiner 
eigentlichen Bedeutung nach zu der dritten Pers. Sing« 
Masc. gehörig , auch bei der ersten und zweiten Masc. 
erscheint, z. B. 

Ganz dieselbe Erscheinung zeigt uns das Semitische eben- 
falls, z.B. syr. ooi hJ\y eig. du er = du hut^ äthiop. 
(jMdolf^ Lex. Aeth. p. 417 edit. 1702 fol.) u. aa. 
(^Oeseniu9^ Thes. ph. er. 1. Hebr. p. 369 b}. 

Durch diesen Gebrauch, wo ne schon reiner Aus-' 
druck des Verb, siibstant. zu sein scheint, hat sich wei- 
ter, noch unorganischer, sogar der Usus festgesetzt, dass 
ne bisweilen auch erscheint, wo Te oder ne eigent- 
lich stehen mussten, mit Fem. Sing, und mit Plur., ob- 
gleich das organische Te und ne in der erwähnten 
Verbindung häufiger ist (vgl. Peyran^ Gr. Bng. Copt. 
p. 150 und Lex. p. 164}. 

Diese Desorganisation ist in der Formation des Im- 
perfects (^Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 93, Illte Verbf.) 

n 
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sogar 2ur Regel geworden. Hier tritt ne ungefedert 
zu allen drei Personen^ in beiden Geschlechtern und Nu-> 
meris, wobei wohl kaum nöthig zu bemerken, dass diese 
drei Yerbalkennzeichen in den, ausserdem in dieser Ver- 
balform erscheinenden, Afformativen ihren Ausdruck fin- 
den (vgl. Peyran u. weiterhin). Nicht unmöglich wäre, 
dass diese Desorganisation auch im Semitischen ihre Ana- 
Jogie fände, nämlich, wenn das sogenannte Vav conver- 
siv. fot«, wie es ausserlieh dem Zeichen der dritten Pers. 
Masc. Sing, (ni S. 6) so nahe verwandt ist^ also 
auch dem damit identischen ägjpt. Artikel Masc Sing, 
(ne, HS, n, Vgl. S. IO3, welcher entschieden das Haupt- 
element des besprochenen ne ist, als wesentliche Par- 
tie dieses 1 dritter Pers. Masc. Sing, enthält; denn^ wie 
das Dagesch im folgenden ^ des Fat. zeigt, ist hinter 
dem 1 conversiv. wahrscheinlich noch ein Laut eingebusst, 
dessen Erkenntniss , so wie die ganze Etymologie die- 
ses 1, insbesondere dadurch erschwert wird,, dass sich 
in den semitischen Dialekten kein formal reflectirtes und 
bedeutungsgleiches Correlativ dieses 1 conversiv. findet. 
(Aeltere Etjmologieen desselben s.^ bei GeseniuSj Thes. 
p. 398 b). 

Die erwähnte Form ne-2S:e, mag sie nun -eigentlich 
bloss^aus dem Artikel (ne) + ate (^Zustand des Spre- 
ehensl oder aus dem Artikel (n} + oinem Wnrzelwort 
(sein) + 2t€ zusammengesetzt sein, erhält die Perso- 
nalsuffixe und tritt auf diese Weise in die verbale Ka- 
tegorie, ohne jedoch fähig zu werden, die Zeit zu be- 
zeichnen ; ich erlaube mir das ganze Schema herzusetzen : 

memph. theb. baschm. 

Sg. l.Ps. ne-2s^H-s ne-2L^-i ne-2te-i 

entweder eigentlich das Wart-mein oder das^sein-- 
Wart" mein (das mein seiende Wart) = ich 
spreche^ ich sprach. 

2. Ps. M. ne-ZA-K ne<-2L^-K , ne-ae-K 
du sprichst^ sprachst 
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iDjemph. theb. baschm. 

Hg. 2. Ps. F. ne-ssie ^ ne-2L€ ^) m^TLe 
«fu (F.} 9prieh9ty spraek$i. 
3. Ps. M, ne-2^^-q* n€-Ä^-(j ne-ate-q und 

]ie2tH-(f er tprichty $praeh. 
3.PS.F. ne-2u.-c ne-Ä^.-c ne-2:e-c 
^0 ipriehtj sprach.^ 
PL l.Ps. . ne-2t^-xi ne-Äi-it ne-ÄC-jt 
wir sprechen, sprachen. 

2. Ps. iie-aLCD-Tejt ne-Äco-TJi ne-ÄOö-Ten 
ihr sprecht^ spracht. 

3.Ps. ne-ÄCO-ov ne-at^v*) ne-aev*) 
sie sprechen j sprachen^. 

Obgleich die ursprüngliche Formation dieser Verbal- 
form noch ziemlich klar vorliegt, so ist sie dennoch — 
theils, weil sie, als Nominalbildung gefasst, einem Prin- 
cip angehört^ welches sich im Aegypt nicht erhielt (vgl. 
S. 111 ff.}, theils, weil der durch sie ausgedruckte Be- 
griff, als der .wesentliche Unterschied zwischen der Ver- 
bal -und Nominalkategorie auch im Aegjptischen ins 
Sprachbewusstsein getreten war, als ein verbaler erkannt 
wurde — im Sprachgefühl als eine verbale aufgefasst 
und der Analogie der NoihinAlbildung entzogen $ daher 
in Fallen, wo^ die dritte Pers. Sing, und Plur. durch 
ein Nomen ausgedrückt ist, auch bei neste, wie bei der 
eigentlichen Verbidformation (vgl. S. 29), das Zeichen 
der dritten Pers. ausgelassen und nicht, wie diess nOthig 



1) For organisch 116-21^-1. 

2) Für organisch Iie-Ä^-6. 

3) Für organisch ne-ÄC-C. 

4) Für orgam«ch He-Ä^ + CV. 

5) Für organisch n6-Ä€ + ev. 

6) Die hier aufgeführten Formen sind zwat noch nicht alle^ 
jedoch für unsere Zwecke genügend^ belegt, vgl. Peyron, Gramm. 
Jing. Copt. p. 152, Ro9elltniy Eiern, ling. Aegypt. p. 63. 

11* 
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wäre 9 wenn ne2te noch als Nomen ^efässt wäre, ein 
Beziehungswort (^Präposition} hinzägefugt wird; man 
sagt also weder 9 wie oben^S. 159} angenommen, 
n-pcüJüL€ nest^-q der Mann $ein Wori^ noch ReTLe 
llnpcx^iüLe das Wort des Mannes für der Mann spricht^ 
sprach^ sondern ne^e (das Wort) H-pcüJüie (der Mann). 

Diese Formation ne2^H-s u. s. w« steht, so viel uns 
hekannt, im Koptischen ganz isolirt, grade wie beim 
Nomen die Anfügung der Suffixe an dieses selbst nur 
auf Wenig Beispiele beschränkt ist (vgl. 8« 112). Den- 
noch war letzteres Verfahren bei dem Nomen, unserer 
Entwickelung gemäss, das ältere und ^rst durch das 
Umsichgreifen des Artikelgebrauchs verdrängt (vgl. S. 
112 iT.}« Hiernach steh>t schon zu vermüthen, dass auch 
diese Y erbalformation , welche, wie Jene nominale, das 
SufSx an die Wurzelform selbst knüpft, das ältere sei. 
Wenn aber die Ansicht über die späte Entstehung des 
Artikels richtig ist — und diese wird nicht leicht jemand 
\iezv(e\Mn — , so kann in der Formation ii€-äh-i, 
ne-z^-K u. s. w. der vorgesetzte Theil ne, welcher 
eng mit dem Artikel zusammenhängt, nicht ursprunglich 
sein; nach dessen Abtrennung bliebe als ursprfingltcher 
Ausdruck zur Bezeichnung der verbalen Kategorie 

\Wort^ oder sprechen --ick^ IWori^ oder spreehen-du 
u. s. w. Für diese Ansicht entscheidet die wesentliche 
Uebereinstimmung des Aegjptischen und Semitischen im 
Allgemeinen, ferner im Besonderen die der Yerbalfor- 
mation überhaupt und endlich in specie die der ersten 
Verbalform (Praeter.) im Semitischen^ welche nach dem 
Princip der Formation von ZH-l , Ä/.-^K - gebildet ist 
(vgl. dazu auch die Adjectivbildung unter C). Dieses 
Princip bildet aber im Aegjptischen die ganze eine 
Classe der Verbalformen ^ während die andere dem 
Princip folgt, welches im Semitischen die zweite Ver- 
balform (Put.) gestaltet* 

So wie an die Stelle der alten Nominalcomposition 
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mit Pronominalformen^ welche, dem Semitischen analog, 
diese dem Nomen selbst sufGgirte (ß. 112 ff.}, die neue 
dadurch trat, dass Jedes Nomen in dem Artikel eine 
genauere Bestimmung, ein Hulfewort gleichsam, erhielt, 
an welches nun die zweite Bestimmung^ die pronominale, 
geknüpft wurde ^ insofern Jedoch mit dem alten Yerfah- 
ren in Analogie, als auch hier das Princip der Suffigi- 
rnng (^nicht etwa . der Prafigirung} eintrat — ebenso 
treten in der weitern individuell-ägyptischen Sprachent- 
wickelung zu dem Wurzel wort, welches unserer Yer- 
balkategorie gemäss aufzufassen war, analog dem no- 
minalen Hülfswort, dem Artikel, Hülfswörter zur Be- 
stimmung der Zeitverhaltnisse und anderer Modificationen, 
welche ein verbaliter aufzufassendes Wurzelwort affici- 
ren, und die weitere Bestimmung, die pronominale, trat, 
wie beim Nom^n, zu den Hiilfswörtern , in der ersten 
Olasse (^analog der Formation ZK-ly 2^^-K und dem 
semit. Praeter«} durch Suffigirung, in der zweiten 
(^analog dem semit.Fut.} durch Prafigirung. Wie das 
Nomen selbst, nach Fixirung der neuen Pronominalcom- 
position, wesentlich unverändert bleibt, so auch das Ver- 
bum ; fast alle Zeichen, durch welche es modificirt wird, 
treten davor. 

So giebt sich also bezuglich der ersten Classe der 
Verbalformen , von welcher zunächst die Rede sein wird, 
dasselbe Verhältniss des alten und neuen Verfahrens 
kun(i, wie. bei der Nominalcomposition mit Pronominal- 
formen, z« B« vergleiche man jd ^ ^ { mit 

, . ^ iS j \ 9^^ Mund einerseits und 

der $etn 3. Ps. m. s. Mund ) 

Wort 3.Ps. M.S.J Praet. 3.P8.M.S. If^OH \ ^ 

Zustand deB Sprechens Zustand des Sprechens 

andererseits. Denken wir uns, ^ in ^-q hiesse eigent- 
lich im Zustand de$ Oewesenseins (beiläufig tomerke 

ich, dass im Zustand des am besten dient, um 

den allgemeinen Begriff einer Wurzel auszudrucken}, 
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so würde, wie ne-q (die VerbiBdung posseasiviseh ge- 
fasst} eigentlich ^ heisst der-Meyn'-sein = sein^ ital. ü 
9U0^ 90 ^-q eigentlich bedeuten: Oewesen^seyn^sein^ 
franz. «on avair ete und mit sie, im Zustand des 
Spreekensj verbunden : $ein Oewe$en$eyn im Zustand 
des Sprechens = er «pracA,; ausdrücken. 

Wir müssen ufis erlauben, dieses Verfahren noch 
an einigen Formationen der ersten Classe der ägypti- 
schen Verbalformen, zu welcher wir uns zunächst wen- 
den, zu erläutern. 

Das vierte Futurum, nach Peyron's Nomenclatur 
(Gr. ling. Copt. p. 89) wird durch das Hulfswurzel- 
wort T^., eine Form von »f* geben und durch dessen 
Zusammensets^ung mit pe sein u. s. w. (S. 31} ge- 
bildet. Die eigentliche Bedeutung ist wohl mehr opta- 
tivisch; dafür spricht 1} die Bedeutung des Hfilfsworts, 
da geben eher einen Wunsch implicirt, 2} die Verglei- 
chung des eigentlichen Optativs, formirt durch jtl^ in 
der Bedeutung gieb und 3} endlich eine genauere Be- 
trachtung der wenigen Stellen, in denen sich diese For- 
mation findet; Marc. IX, 5, Luc. IX, 33 erkennt sie 
Peyran selbst als Optativ (Gr. ling. Copt. p. 103). 

In der ersten Pers. Sing.« dient memph., baschm. 
bloss T^ zur Bildung und, nach der schon mehrfach 
erwähnten ägyptischen Eigenthumlichkeit (vgl. S. 44), 
wird das Personalzeichen ausgelassen, also z. B. 

g^m lieben \ "^^ ^""^ ^^ ^"^ suppliren i, eigentlich 
geben-ich lieben = in meinem Oebexustand^ lieben 
=^ amem^ amabo» 

Theb. erscheint schon in der ersten Pers. auch pe, 
also T^-pe, mit Hinzufugung des Personalzeichens i 
eigentlich T^-pe-l, zusammengezogen T^-pi, also 
T^-pi-Jüte, eigentlich Geben ^ sein ^ ich -lieben^ = in 
meinem Seyn^ Znstand des Gebens -lieben = amem^ 
amabo. In der zweiten und allen folgenden Personen 
haben alle drei Dialekte die Zusammensetzung T^S^-pe, 
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also T^.-pe-K-Aie ame9.^ ämaüs^ T^-«pe-q amaUi 

Der Optativ (XIVte V^rbalform bei Peyron p. 90) 
wird durch die Hälfswörter jtSU. und pe forjnirt; jüi^ 
als' Simplex bildet den Imperativ des eben erwähnten 
r|- geben i allein nach der allgemeinen Analogie der im 
Aegjptischen herrschenden Imperativformation (vgl. wei- 
terhin)^ lässt sich annehmen^ dass lA/. selbst eigentlich 
ein Wurzelwort sei^ und dann ist es fraglich, ob in die- 
sem Fall geben seine eigentliche Bedeutung war; es 
könnte^ wofür seine Form sehr spricht, zu der |/ iie 
lieben gehören^ und im Gebrauch als Imperativ- von *f~ 
nicht eigentlich gieh^ gebt, sondern beliebe^ beliebig 
habe , habt die Gewogenheit bedeuten , also eine höf- 
liche Wendung der Imperativ -Kategone sein, wie sie 
bei einem, grade nach dieser Richtung hin, cultivirten Volk 
recht gut zu erwarten steht (^jüU5.-t^jüljo also z. B. ei- 
gentlich beliebe, beliebt^thun = thue, thut'). Allein 
wie dem auch sei, in seinem Gebrauch als Optativcha- 
rakter geht es von dem als Imperativ von ^ aus, so 
heisst denn JüL^-pe+Jj zusammengezogen JüL^-pj-jüie, 
eigentlich giebt Q/ebt) mein Sein - lieben = ick möge 
lieben j JüL^t-pe-K" du u. s. w. 

In diesen beiden Fällen liegt das Princip der Bildung 
klar vor; wir können daraus schliessen, dass dasselbe 
Princip auch bei denen herrsche, welche etymologisch 
nicht so klar sind. Wir müssen uns erlauben, sie alle 
durchzugehen. 

Präsens wird durch das schon 'oben (S. 60} 
aus es gehen hypothetisch erklärte e formirt Wenn 
diese Erklärung richtig, so heisst e + Personalzeichen, ' 
z. B. I mein Gehen mit jUL6 mein Gehen ^lieben = 



1) Die zweite Per«. Sing. Fem. heisst T6p^ für organische- 
res T^-pe nach dem oben entwickelten Gesetz (S. 23); allein 
woher der Umlaut von 6 zu l* und ^ zu 6 , weiss ich nicht 
zu erklären. 
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ick liebe. Durch die Terbindong dieses e mitdeBPer- 
sonafaseichen (§• 1 und 3) entstehen folgende Formen: 

theb. « memph. 

Sg.l.Ps. e-i e-j 

2.Ps.M. e-K e-K 

2.PS.F. e-peO e-pe^ 

PL l.Ps. e-n, Ä e-ji 

3Ps. ^y^^^''^''"^'**^jod.e-pe«) ev,QTod.e-pcO 

Imperfect. (vgl. Peyron, Gr. ling. Copt. p. SS^ 95) ; 
das Hülfswort ist theb. ite^ memph. ji^; die Etymolo- 
gie desselben unsicheV; der Form nach ist es mit dem' 
Hfilfswort des Futur, wesentlich übereinstimmend; den- 
noch besteht zwischen der Bildung des Imperfects und 
des Futurs die sehr wesentliche Verschiedenheit, dass 
das Imperfectum zu der ersten Classe der Verbalformen 
gehört 9 d. h. die Personalzeichen seinem Hulfswort suf- 
figirt, das Futuralhülfswort dagegen die Personalzeichen 
präfigirt hat. Da. wir sehen werden , dass im Semiti- 
schen grade auf dieser Verschiedenheit fast allein der 
Unterschied der Bedeutungen des sogenannten Praeter, 
und Futuri beruht, im Wesentlichen aber die beiden ägyp- 
tischen Verbalclassen auf demselben Unterschied jener 
semitischen Verbalformen basirt sind, so können wir un- 
bedenklich annehmen, dass diese Verschiedenheit' in der 
Anknüpfung der Personalzeichen im Aegjptischen ge- 
nügend war, ein und dasselbe Hfilfswort temporal zu^ 
differenziiren. Wenn also Jte, Jl^ wurkllch eigentlich 
kommen j gehen (S. 71) hiess, so hiess: 



1) Vgl. S. 31. 

2) Vgl. S. 30. 

3) Vgl. S. 49. 
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ii^.-i, formirt im Wesentlichen wie ^F^—DQ^ (vgl. 
weiterhin}, eig. kommen'4eh : ieh kam^ grade wie das 
semitische Beispiel: ich schrieb^') heisst 

Dagegen »f--!!^ formirt im Wesentlichen wie Sh^N 
(vgl. weiterhin), eigentlich ich ^ kommen : ieh werde 
kommen y grade wie das semitische Beispiel ich werde 
Bchreiben^ heisst. 

So könnte also das ite , It^ des Imperfects und das 
It^ des Futur, recht gut zu einem und demselben Wur- 
zelwort gehören. Doch will ich weder diese Identifica- 
tion, noch überhaupt die oben versuchte Etymologie 
dieses Jt^s. für mehr als Hypothese geben. Bezuglich 
des Futural- und selbst des Imperfecthülfsworts darf ich 
nicht unterlassen, noch eine andere anzumerken, welcher 
ich jedoch jene zuerst gegebene vorzuziehen geneigt bin. 
it^T heisst nämlich sehen QPeyron^hex. Copt p. 120), 
dazu gehört il^r> eigentlich Augenblick^ aber im Ge- 
brauch in speciellerer Bedeutung Stunde (Peyron p. 119) ; 
damit identisch ist JlOT, adverbial gebraucht: augen- 
blicklich^ jet»t (vgl. lat. iemp-u9y ex-templo von 
|/ tap in der Bedeutung sehen ^ Griech. WzUex., 11, 
237); daher e-Jl^T eigentlich die Zeit (e Artikel 
Fem. §. 2 und 3, S. 11 AT.}, fuando^ ire-ltOT eigentlich 

den Augenblick y JetMt. T ^ I? >• ^^^'^i- J 
^ -^ tr 7 nehmen'i^on dte Augenblick^ 

nunc 

abhinc. eanz ahnlich ^^^-^-^ '" . — l ea^ 

'^ ea^ 6 Blick, Zeity Stunde,) 

quoj ferner eben hieher ov-Jlov (^Peyron p. 147) 
zusammengesetzt mit OT entweder in der Bedeutung 



1) Es ist wohl nicht oöthig za bemerken ^ dass die Ueber- 
Setzung der semitischen zwei Verbalfbnnen durch unser Praeter.' 
und Fut. nur eine annähernde ist; fiir uns ist diess aber hier 
gleichgültig; wir haben nur festzuhalten, dass durch die verschie- 
dene Stellung der Personalformen eine wesentlich verschiedene Mo- 
dification des Warzelbegriffs eintritt 
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des indefiu. Artikels, oder in der Grundbedeutung, aus 

^ ' welcber sich die des indefin. Artikels entwickelt bat : ein 

(oT^.^^ also eigentlich- ein Augenblick^ Stunde ^ mit 

diesem Jiov =» Jl^T hängt innig sasämmen nov als 
Futuralzeichen (^Peyron p. 121), z. B. 

jiTe pe q Jiov . . . e eji t q eßo?v] 
qua m esse |\ j j?; extemplo ad ducere ^ch'i?"?!"?)' s\m; ^^ 

quando Fut. 

. quando m eo erat^ ut eum produceret. 

Dieses it^T, oder nor ffihrt, nach weiterhin zu 
erkennenden Gesetzen, auf eine einfachere Wurzelform, 
deren adverbial gefasster Plural es istf diese könnte m. 
sein; hatte es dieselbe Bedeutung wie itov, so konnte 
es so gut, wie jtOT als Fnturalhälfswort dienen, in 
der Bedeutung augenblicklich^ eben. Diese beiden Wör- 
: ter sind aber gewissermaassen begriflliche jjeaa 5 augen^ 

blicklich ^ eben können sich eben so gut auf eine zu- 
nächst bevorstehende (iPutur.}, als jfingst vergangene 
Zeit (Imperf.) beziehen. 

Welche von diesen Btjmologieen aber die richtige 
sei, oder mag auch eine andere aufzusuchen sein, das 
Prjncip der Imperfectformation ist dasselbe, wie bei den 
bisher erwähnten; ne, lU. erhalten die PronominalsuflSxe 
in ursprünglich demselben Sirni wie die Nomina (unier a^. 
Die Formation lautet: 

theb. memph. 

Sg.l.Ps. Jte-j ji^-i 

2.Ps.M. Jie-K Ji^.-K 

2-Ps.P. jie-pe^) ji^-pe^) 

3.Ps.M. ne-cr I , _ ,., jt^*-cr i oder 

3.P«.P. ne-c I «^«^ ««-P« ') m.-l W-pe') 



1) Vgl. S. 168. 

2) Vgl. S. 168. 
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PLl.Pfii. ne-ji n/^-jt 

2.Ps. iie-Terii'O n^-pe-Ten^ 

3»Ps. ner (ffir jie-eT) Jie-pe') Ji^.v (für jt4j.-0T) 

Zu diesen Formen tritt bisweilen in beiden Gescblech- 
tem und Numeris ne (Ober welches S. 161} 9 jedoch 
soy dass sich zunächst das . eigentliche Verbalwort an 
die gegebenen Praformative knüpft und erst darauf, ge- 
trennt geschrieben, ne folgt, z« B. 

Jt^-c-jti€ ne sie Hebte, 
lieben 
Perfectnm (vgl. Peyron^ GTr. ling. Copt. p/86, 96). 
Das Hfilfswort ist ^. machen^ $ein (vgl. S. 25}^ wie 
daraus mit ziemlicher Entschiedenheit geschlossen wer- 
den kann, dass ^^ die Snffixform (stat. constr.} dieses 
^. (Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 1} auch die Nebenform des 
Hfilfswortes ^. ist (Peyrony ebds.}. Die Formation lau- 
tet in Analogie mit den bisher behandelten Formen : 

theb. memph. 

Sg.l.Ps. <j.-j 4J.-1 

2.Ps.M. 4fc-K ^.-K 

2.Ps.P. ^-pe*) ^-p^O 

3.Ps.M.^-q| 5^ ^-11.5^ 

3,Ps.F. ^-ci ^ J .^-ci ^ ^ 

PI. l.Ps. ^-Jl 4J.-JI 

2. Ps. ^.-Terii ^) ^-pe-Teii ^> 

3. Ps. ' ^v (für ^ + e v) od. i^) ^v (für ^.-ov) od. .j.^). 



1) Vgl. S. 168. 

2) Tst nach dem (S. 46) bemerkten Princip aus It^-pe 
als Zeiehen der zweiten Pers. Fem Sing, formirt. 

3; Vgl. S. 168. 

4)- Vgl. S. 168. 

5) Vgl. S. 29. 

6) Vgl. S. 168. 

7) Vgl Anmerk. 2. 
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Zweites Perfectum. Peyron (Gr. ling. Copt 86, 
97) nennt diese Form Praesens indefinitum, sen con- 
suetudinis, ohne Jßdoch ihren, der Form niid dem Be- 
griff nach innigen, Zusammenhang init dem eben be- 
handelten Praeter, zu verkennen. . Er übersetzt sie durch 
^olerSy ita ut deiignet con$ueiudinemf quae ex prae^ 
teritis ncHhug descendit (^p. 98}. Scholi« steUt sie 
gradezu zu dem Perfectum und übersetzt sie theils durch 
dieses, theils durch Präsens (p. 89, 90, 91, §. 94). 
Rosellini nennt sie Praeteritum definitivum, dabei be- 
merkend: aegypHaci sermonis indolem ita esse com- 
paratam^ ut per Praeteritum definitivum is actus 
exprimatury qui more aliorum quidem idiomatum^ 
praesenti tempori eanvematj sed^ quum id navum 
non sity immo crebro fieri soleat^ ad praeteritum 
reduciturf er übersetzt es, wie Peyron (dessen Lex. 
folgend} , durch soleo (p. 84}. Dem Leser wird bei 
diesen Beschreibungen ein vorherrschender Gebrauch des 
griech. Aorist eingefallen sein, dessen Namen für diese 
Form vielleicht der passendste wäre. 

Gebildet wird diese Form aus den Präformativen des 
Praeteriti : ^-j ^ ^-k u. s. w. (vgl. oben} , denen ejy, 
verstümmelt cy, vorgesetzt wird; die verstümmelte Form 
ist die gewöhnliche , die volle selten (JPeyron^ Gr. ling. 
Copt. p. 93}. 

Dieses cy erklärt Peyron für ein Verbum mit der 
Bedeutung soler e; allein, wie seine eigenen Worte zei- 
gen , beruht diese Annahme bloss auf der Bedeutung der 
durch 2J formirten Yerbalbildung ; er sagt nämlich: m- 
definitum — habitum seu consuetudinem — notat ac 
valet solere. — Quar.e cum characteristica ^i. hu--' 
jus temporis coaleseat ex üla praeteriti ^ et o^ prae- 
missOy jure videor asser er e ro si ^**^ verbum so- 
lere (p. 98, 99}. Wie wenig man aber zu diesem 
Schluss berechtigt ist, zeigt eine hypothetische Anwen- 
dung desselben Verfahrens etwa auf den sogenannten 
griech« Aor. I. Hier konnte man ganz eben so gut 
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sagen 9 da € — aa das Cliaraeteriäticuiii des Aorists , die 
hervorstechende Bedeutung aber gölere ist, in aa sieh 
aber das a des Perfects (%hv<p-u) erkennen lasse-, so 
sei (7 ein Yerbum mit der Bedeutung soler e^ und wprde 
damit unendlich weit von der Wahrheit abirren. Um seine 
Erklärung von a|, ea| zu sichern, hätte Peyron das- 
selbe auch ausserhalb dieses flexionsartigen Gebrauchs 
an und ffir sich in der Wnrzelbedeutung $olere nach- 
weisen müssen.' Dieses ist von ihm nicht geschehen und, 
so weit mir der ägypt. Sprachschatz bekannt ist, auch 
nicht nachweisbar. 

Mir ist keinem Zweifel unterworfen, dass dieses 
cy, ecü mit dem Wurzel wort, welidtes in den Formen 
e$t|, ^a|, ocu, (00) vorkömmt, zusammenhängt. Die 
eigentliche Bedeutung dieser Wurzel ist viel sein; daraus 
gehen zunächst die Bedeutungen stark sein ^ vermögen 
hervor. Hierhhi gehört j-cy-^l mulHplieari^ abundare 
muliitudo^ ^a|-H multitudoj mit adjectivischem elf 
davor (vgl. S. 70), eif-^a|e viel; oty multus^ cüg 
gleichbd., eo) posse (^eigentlich stark sein^ vermögend 
sein')^ für dieses ecy tritt, mit dem uns schon oft vor- 
gekommenen, Yocal- Verlust im Aegjptischen , blosses 
Ol ein (JPeyron^ Lex. ling^ Copt. p. 45}; daher zu die- 
ser Wurzel auch jy^ (= ^^iS) multiplicari ^ 2J^V 
utilitas (^eigentlich Fi^rm^Arungr}, yi^.i protendi^ afO*)!* 
dignus f^eigentlich potens)^ T-4J.g|e (mit j/ ^ geben 
zusammengesetzt} und vieles aa. ^). Üiese Wurzel wird 



1) Beiläufig will ich, semitidcher Etymologieen wegen, eine 
ägyptische noch bemerken. Hieher gehört nanilich noch ^cu, 
baschm. ©Wi eigentlich Zustand der Vielheit^ (um die Wurzelbe- 
(leutang mit dem möglich allgemeinsten Ausdruck zu bezeichnen); 
indem aus Vielheit die Bedeutung Stärke , Grosse, wie im Verbal- 
gebrauch dieser Wurzel, sich entwickelt, erweitert sie sich zu 
dem Begriff Eigenschaft überhaupt und wird reines F r a g W o r t, z. B. 

^_-. ^2> ^ ™ I heisst qualU dumusy 

(Eigenschaft^ des(^.Q9) Hauses) 
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ferner mit bloss intensiver Bedeutung andern Wurzeln 
pr&figirt, e. B. ^gOitl gemiius^ ^a|-^gOitl wörtlich 
viel-Bein^gemituB z^ magnus gemitus^ e^Al claudere^ 
nf^^M, eigentlich muUum elaudere (vgl. Peyron^ Lex. 
ling. Copt. p. 279} 9 und zu diesem Gebrauch derselben 
gehört augenscheiidich ihre Verwendung zur Bildung der 
in Frage stehenden Yerbalform ; auch irren wir schwer- 
lich ^ wenn wir als eigentliche Bedeutung von 



If ^01 JI JU.T ) qua 

»u (a69) (Eigen$ehafO der (ß.69^ Stunde] hörä. 

Die ganz subfttaotivisdie Auffessong- dieser Partikel seigt sich noch 
in ihrer Cooslmction, z. B. 

^PL tsy Eigem chaft von (ß. 69) Wei$ei qualei. 

Eigenschaften ) 

An die Pronomina mterrogativa lehnen sich aber mit Leichtigkeit 
die Pronomina relativa (vgl. z. B. lat. quis und qui = sskr. ka 
n. 8, w. Griech; Wzllex. II, 145); daher gebort an diesem ^m 
hebr. ^M, das scbliessende *i gehört za der postpositiv in- Com- 
Position tretenden ägypt ^ pe oder ep nuicheny sein (vgl S. 
31). — Zu der prapositiven Verbindung der t/ ^m ^''t andern 
Wurzeln gehört der sjr. Schafel und was dieser Form in den 
übrigen semitischen Sprachen correspondirt (vgl. Hojfmann^ Gr. 
syr. g. 61; Gesenius^ Lehrgeb. d. h. Spr, S. 500, 36;- Winer, 
Chald. Gr. §. 14, 1, 4 und an andern Stellen dieser Grammatiken ; 
dazu Eshtafal Hoffmann §.61; zehnte arab. Conjug. Eioold, Gr. 
Arab. p. 105; zehnte äthiop. Ludolf p. 26, 29); in dieser Zn- 
sammensetzung hatte tt) zunächst die Bedeutung poue^ wie ^m 
ebenfalls, und wQrkte dann eigentlich causatiyisch (vgl. Hoffmann^ 
Gr. syr. §. 61), grade wie auch in den indo-europäischen Sprachen 
leine urspriingliche Causalform durch die i/ p4, vermögen , können 
und insofern machen (griech. no-uTvy vgl. Griech. Wzllex. II , 465 
unter p, II, 348, Neue Nachtr. zu I, 293) gebildet wird. Aehn- 
lich hängt syr. Safel u. s. w. (Hoffmann §. 63, 10; Gesenius, 
Lehrgeb. p. 862; Winer §. 14, 2; Uhlemann p. 35, 4 A, a) 
mit dem ägypt. c (kopt. e^, hieroglyph. c> ChampoUion^ Gr. 
ig. p. 439) zusammen^ wovon später. 
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cy ^ I I teA war viel nehmen, so jedoch, 
viel gevoeeen ich) 

dass wir den Pi'äteritalbegriflT mehr im Binne des griecb. 
Aorist fassen , was denn im Wesentlichen mit der ^ von 
Peyran vorgeschlagenen, Uebersetzung durch soleo über-^ 
einstimmt. 

Bei dieser Formation entsteht noch eine Frage, wel- 
che manchem vielleicht zu minutids scheinen wird, deren 
Wichtigkeit und scharfbestimmte Beantwortung jedoch 
erst an einem andern Ort hervortreten kann^ namlieh, 
ob wir in ea;-^-l u. s. w. erst eine Zusammensetzung 
von eo) und ^. anzunehmen haben , an welche die Per- 
sonalform trat — d. h. dass ^, in seinem Zustand als 
Wurzelwort mit ea| sich verband und diese Composition 
zur Bildung der vorliegenden Formation verwendet wurde 
— oder ob wir erst die Composition ^-s . u. s. w., das 
Praformativ Perfecti (ß. 171}, anzusetzen haben, vor 
welche ea| zum Zweck der neuen Bildung gesetzt ward. 
So sehr beide Fälle in letzter Instanz id^isch sind, so 
verschieden sind sie vom sprachgenetischen Standpunkt« 
In diesem speciellen Fall wird die zweite Erklärung da- 
durch sehr wahrscheinlich, dass die Formation ecy-^ 
als besondere Wurzelform nicht vorkömmt^ wohl aber 
^-1 u. s. w. als besondere Bildung; eine bestimmtere 
Antwort, welche übrigens ebenfalls zu Gunsten der zwei- 
ten Erklärung ausfallen wird , kann erst von einem hö- 
heren allgemeineren Standpunkt aus gegeben werden. 

Die Formation bedarf keines Paradigma; mit Aus-« 
nähme, dass in den dritten Perss* Sing« und Plur. statt 
^ die zusammengesetzte. Form ^S-pe (über welche S# 
30 zu vergleichen} benutzt wird, hatmanzur Construction 
derselben nur vor das Praformativ des Perfect Xß* 171) 
^ oder egi zu setzen; also z. B. cy-^-i; ^-^.^K u.s. w.; 
in den dritten Perss. gen. comm. beider Numeri nicht 
^-^, sondern ji|-^.-pe, baschm., mit >v für p, j2l*^-^e. 

Imperfectum indefinitam (nach Peffron's Nomenclatur 
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Gr. Ilng. Copt p. 87) wird aus der letzten Form durch 
Präfigirung des Zeichens des Imperfect (ß. 170} Jie 
gebildet, also ne-ty-^-l solebam^y bisweilen tritt, grade 
wie beim Imperf. (ß. 171) ne hinter das eigentliche 
Verbalwort Jte-jg^ (-^c) ^^ Molebam amare. 

Das Perfectumü QFeyron p. 87) wird, theb« durch 
ÜT, memph. eT formirt, welche wie eoj, jy (S. 175) 
vor das Praformativ des Perfects ^.ml u. s. w. treten. 
Obgleich Peyroh mit Recht davor wamt^ dieses JIT, 
ex nut dem, wesentlich gleichlautenden Clelativum (ß. 
74) KU verwechseln (Gr. ling. Copt p. 99, 100),' 
so gilt diese Warnung doch nur für den fixirten Sprach« 
gebrauch; ursprunglich sind beide Formationselemente 
identisch, wie diess schon der, in beiden Bedeutungen 
gleichmassige, dialektische Wechsel zeigt (ygh S. 74 
und weiterhin die XVIte Yerbalform im memplu Dialekt) ; 
ob aber in diesem Gebrauch zur Perfectformation eine 
andere Bedeutung ajis die relativische, vielleicht eine, 
sich enger an die etymologische Bedeutung anschlies- 
sende, zu Grunde liegt, will ich nicht entscheiden. 

Eines Paradigma bedarf es auch hier nicht; da man 
nur theb. JlT, memph. CT dem Praformativ des Per- 
fects vorzusetzen hat, also jTt-^J.-! u. s. w. In der 
zweiten Pers. Fem- Sing. , welche eigentlich fir-^-pe 
lauten müsste, wird dasschliessendee phonetisch eingebusst. 

Das Plus(j[uamperfectum wird ebenfalls aus dem Per- 
fectum gebildet, indem diesem das Zeichen des Imper- 
fect. ne (ß. 170) vorgesetzt wird, also Jie^-S u. s. w.; 
bisweilen tritt auch hier ne hinzu (vgl. S. 171); in- 
nerlich analog ist die lat. und griech. Bildung des Plus- 
quamperfect.^ indem hier das Imperfect. von )/ as sein 
zum Perfcct. z. B. fui : fu (t) + eram^ rsrvcpaj 
e-Tsrv(p («) + say (fifr organischeres «crav) tritt. 

Das von Peyron (Gr. ling. Copt. p. 88) genannte 
zweite Fut. bildet sich aus dem Praformativ des Prä- 
sens (S. 168), hinter welches der Futuiralcharakter 
it^ (vgl. S. 71 und 168) tritt. Memph. und baschm. 
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existirt eine Nebenform, welche sich auf dieselbe Weise 
mit dem Präformativ des Perfeets (S. 171) vereinigt. 

theb. 
Sg* 1. Ps. ei - Ji^ 

PrSs. kommen oder eben 
ich bin 
2. Ps. M. BK-m. 

2. Ps. P. epe-ji^ 

3. Ps. M. eq-im 

3. Ps. P. ec-ji^.1 ^P^ • • ^ 

PI. l. Ps. eji-n^. 

2. Ps. eTerji-Ji^ (auch eTerjw.) . 

3. Ps/ ev-m. Cov-Ji^) 

memph. 

Sg. 1. Ps. ei - m. ^.l-n^. 

Perfect. kommen oder eben 
ich war ' 

2. Ps. M. ex-Jt^ ^JC-JiiS. 

2. Ps. P. epe-it^ ^pe-jf^ 

3. Ps. M. ecr-it^y ^^^ ^. ^cr-it^) ,_^ 

3.PS.F. €?.ii4^P^--'''- J-nJ^P^--*^^ 
PL 1. Ps. ejf-jt^ ^M'n^. 

2. Ps. epeTeji-ji^ ^) i.peTeit-it^. 

;3.Ps. €V-Jt^5 OV'IW- \s.T-iliS. 

Die bei Peyron (ebends.) Fut. ÜI genannte Form 
bildet sich ebenfalls aus den Präformativen des Präsens, 
an wdche e hinten antritt, also es-e u.s. w.; dieses 
e haben wir oben (S. 61} zu etjniologisiren versucht. 
Für das Paradigma ist nichts zu bemerken, als dass in 
der zweiten Pers. Fem. Sing, und in den dritten Perss. 
gen. und numeri commun. sich epe + e in epe zusam- 
menzieht; ausserdem ist in der dritten Pers. nur er-e 
nachgewiesen. 

Das vierte Fut., üus t^. und T^-pe formirt, ist 
schon oben (S. 166} besprochen j dasPu'adigma layitet: 

I) epeTejl formirt aiu Sing. Fem. 2 ep€ (vgl. S. 171). 

12 
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tbeb. mempli. basehm. 

2. P«. M. T^-pe-K 

2.Ps.P. Tep^O '»'^PA*) 

3. Ps. M. T^<^pe**q[ 
3.Ps.F* T^-pc-c 

PL l.Ps. T^-p-Ä 

2.Ps. T^-pe-xS ' T^-^Ke-TCii 

3.Ps. T^-p-OT 

Ditö Imperfectum Fut (Peynm ebends J schUesst sich 
an das zweite Futur (S. 177), vor dessen Präfor- 
mati ve der Charakter des Imperfecti (itc) tritt; memph. 
ist hier nur die zweite Form jenes Futurs im Gebrauch. 
Das schliessende e von Jie fallt vor dem anlautenden 
Vokal des folgenden Präformativs aus; also if •*€!•* Jt^, 
memph« if^i-JUi; bisweilen tritt auch hier^ wie beim 
Imperf. u. s. w. (S. 171 , 176} ne hinzu« 

Die Bildung des Optativs ist schon (S. 167) be- 
sprochen. Die Zusammensetzung JüU.-pe verbindet sich 
mit den Personalprbnomm«^ grade tvie T^^-p^^ nur dass 
sich hier nicht der unregelmassige Vokalwechsel im Fem. 
Sing. 2 zeigt, sondern regelrecht li^-pe erscheint, also 

theb. memph. 

Sg.l.Ps. ii^-pj^) ii.45.-pi*) 

2.Ps.])I.jUL^-pe-K Jüt45.-pe-x 

2.Ps.F. juu.-pe ii^-pe 

3.Ps.M.iw.-p€-(j) s^ iu--pe-qj ^^^^i^ 

3.PS.F. iüL^-p^-cj^^ J^ J ii^-p^-cj ^^ ^ 
PI. l.Ps. Jüt^-pe-ii iu.-pe-if 

2.Ps* v^.-pe-iii JUt^-pe-Teii 

3.Ps. iuu.-poTod.iu.pe'} JüLiL-poTod.jüu.-pe'). 

1) Vgl. S. 166. 

ü) Tgl. S. 166. 

3) Vgl. S. 167. 

4) Vgl. S. 167. 

5) VgU S. 99. 
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Baschm. tritt häufig 7v statt p ein, wie in diesem Dia- 
lekt gewöhnlich. 

Auch die Bildung des Suhjunctirs ist schon erwähnt 
(S. 75); sie geschieht theb; durch Ä (vgl. S. 71), 
oder irre, jTt^ (S. 73), memph. durch ätCj Ät^j 
der Gebrauch hat sich zunächst aus der relativen Be- 
deutung dieser präpositionalen Elemente entwickelt; grade, 
wie griech. wg^ aus dem Relativpronomen 6 = sskr. 
/«, lat. w«, für &uH (Griech. WzUex. I, 402, II, 145 
ff.)^ aus CO == sskr. JSriv, eigentlich wie^ dann dM$ be- 
deuteut Die Formation lautet: 

theb. memph. 

Bg. l.Ps. ÄT^^) liT^^) eigentl. ui 

9imy dann ttm u. s. w. 

2. Ps. M. ji-i? ^) ÄTe-K 
2.PS.F. ÄTeO ÄTe^ 

3. Ps. M. ii-tf od.^ Jie-tf ) -^^ 4^ itre-cf ) ^ ^^ 
3.Ps.F.Ji-c 1^^^) ÄTO-Jr^^) 

PI. l.Ps. irnP) ÄTe-ji 

2.Ps. Ä-TeTÜTO ÄTe-Teji 

3. Ps. Ji-ce^) oder ÜTe *) Äto v oder ÄTe *). 

Die XVIte Verbalform (bei Peyron, Gr. ling. Copt. 
p. Oiy wird Äieb. durch ÄTe als Relativpartikel mit 
Temporalbedeutung: quum^ quandop und daran tretendes 
pe, wie mehrfach, formirt; an diese Composition tre- 
ten die Pronomina, wie im Optativ (S. 178) 5 also 



1) (%iie Personalaeich«tt, V§^. S. 114. 

2) I« wegen jt, vgl S. 79. 

3)Vgl. S., 3K 

4) Vgl. S. 29. 

5) Nach der Analogie der aweiten Pers. Sing. Masc, der 
dritten Pers. Sing. Masc. und Fem. und der zweiten und dritten 
Per». Plur. für ji + xJl> «ber TJl vgi. S. 89. 

6). Vgl. S. 49.^ 

7) Vgl. S. 46. 

12* 
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ÄTe pc iefuandofuu cum Wm, auchzusam- 

quando e$8e meumy ' ^ < ^ 

mengezogen ÄTe-pi ; im Plar. erste Fers, erscbeint äe- 
ben der zusammengezogeiieii Fonn üre-p-Jl toU ge- 
scluriebeii JtTe-pe-li; baschm. ^ fär p wie gewölmlich. 
MemplL tritt statt theb. ÄTe mit dialektisdiem Wech- 
sel eT (vgl* 9. 74} ein 9 wird aber dem Präformativ 

des Perfects vorgesetzt, also j^^^^ ^^^ ^^J 

quando fui^ so dass die memph« Form ganz mit der 
Form des sw^ten Perfeeti (S. 176} stimmt, mit der 
sie auch wesentlich identisch ist. 

Die XVnte Yerbalform (Peyran ebeads,} hat als 
Characteristicvm theb. oi^jtTe; dieses besteht aas dem 
Präformativ, -welches auch zur Bildung des Sobjunctivs 
diente, theb. ÜTe (S. 179}, mit davorgesetztem yi^ 
welches nur in prappsitionaler Bedeutung erscheint und 
ü$que ad u.s.w. bedeutet (^ob von a|3. nagci^ in Com- 
Position tmVitim, oder von oje ire^ pervenire (reichen?) 
oder anderswoher, wage ich nicht zu bestimmen}, 
gi^-ltre heisst also eigentlich usque ad (fuumj 
quando) ut , 

Memph. tritt mit bekanntem dialektischen Wechsel 
(p. 74}, statt theb. ÜTe, exe ein, dessen anlautendes 
e bei dem Zusammentreffen mit jy^ eingebusst wird, 
also cy^Te. 

An diese Formen treten die Pronominalsutfixe: 
theb. 
Sg.l.Ps. 0|4^-iiTe-^s zusammengezg. jy^Jl^ u$que 
ad ut $im. 

2.Ps. M.^^4lTHK 
2.Ps.F. jjp^jfTe 

PI. l.Ps. jy^JIT-JI 

.1) Vgl. S. 29. 
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theb. 

PL 2.P«* (oj^JlT-TeTeJl 0) ZUSgeKg.'a|^4tT6T6ll 

3.Ps. nj^M^or^ oj^jiTe^). 
mempli. 
Sg.l.Ps. jy^i^ (für gj^-Te-j) donec fui u. s. w. 
2. Ps. M. 2>^Te-K 
2. Pjs. f. cy^Te 



3.PS.F. gi^Te-c) SWr^^ ^ 



PL l.Ps. oj^Te-ji 

2. Ps. jjj^Te-Tejt 

3. Ps. sjÄTOv , gj^Te ^). 

Die XVnite Yerbalform QPeyran p. 92) hat ab 
Characteristicum ene^ welches, sonst allein stehend, die 
Bedeutung si^ an u. s. w. hat. Peyran^M Etymologie 
von ünon ist falsch (Gr. litig. Copt. p. tl4}; ick kenne 
zwar keine ganz sichere, aber höchst wahrscheinlich 
ist mir, dass das anlautende e das prapositionäle und Jt6 
ein Wurzelwort sei; wenn es mit it^ kommen identisch 
ist, so würde e-JtiB eigentUcliheissen xara to tv/x^^^^^j 
also etwa im FaU^ woraus sich seine Bedeutungen am 
besten entwickeln*). 

Dieses ejie tritt theb. vor die Praformativen des 
Präsens (S. 168); memph*. vor die des Perfects (S. 
171), vor deren anlautendem Vokal das schliessende e 
gewohnlich eingebässt wird (vgl. S. 180) ; wenn es im 
Hemph. bleibt, so wird eiie getrennt geschrieben. 

theb. 

Sg. 1. Ps. eji(e)-ei zsammengzg. en-^i 
im Fall ich bin 
2. Ps. M. eif-ek 
2. Ps. F. ejt-*ep€ 

i ) Vgl. die Analogie des SubjunctiTs ; auch das e binter |f t eiit- 
scbeidety dassdiess die organische Forni ist und nicht ciJ^JfTe*Teit. 

2) Vgl. S. 29. 

3) Vgl. ebenso €-gCÜII « , Ton 6 zu u. s. w. (S. 60) und 
O^On muy also tin iSet'n ss= im Fall, 
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theb. 

3. Ps. F. eji-ec ) ^^ ^P^ 

PI. li Ps. ejt-e« 

2. Ps. en-eTerji 

3. Ps. en-er, eji-epc 

memph. 

Sg« 1 • Ps. 6ite lA züsammeng^. 6ll-^l 
im FaU ich war 

2. Ps. M. ejte ^jc eji-^jK 
2.Ps. F. , . en-^pe 

3. Ps. M.) ^ ^^ . <€ Ji- ^tf od. eit-^-pe 
3.Ps.F.j^"^^ ieii.J ^ ^ 

PI. l.Ps, CÄ-^Jt 

2*Ps. en-^j-pöTCJi 

a. Ps. . , eji-^T od. eif-i.pe. 

Die XlXte Y erUVorm (Peyron p. 92) wird wie- 
dernm theb. aus den PräformatireB ^es Präsens (S. 168)j 
memph. ans denen des Perfeets (ß. 171} gebildet , 2u 
welchen in beiden Dialekten gj^-tc gefugt wird, in der 
Bedeutung «i, also ei-cy^-A, oder ^-aj^Jl. Aus der 
ßntwickeinng der Bedeutung dieser Formation (beiP^- 
ran p. 116) folgt, dass sie ungefähr dem^ lat. Fut. 
exact., eonditionell gesetzt , entsprieht, also etwas Zu- 
kunftiges ausdruckt; daher glaube ich, dass ^^jf aus 
cy^., welches wir in der prilpositionalen Bedeutung dö^ 
nee u. s. w. schon kennen gelernt haben (ß. 180), und 
dem genitivischen n (ß. 69) bestehe, also z. B. 

€S Cü^ Jl KDHJte ■ .• . , / ^ 

tcA 6in -m« an von urt heilen] 
theilend (so) = si judicavero. 

Bezüglich des Paradigmas ist weiter ni<;hts zu be- 
merken, als dass theb. epe (im Fem. Sing, 2 und Sing, 
und Plur. 3) vor uj^ji sein schliessendes e einbüsst, 
diese Formen> also nur ep-0^Ji lauten. 

In dieser ganzen ersten Classe der Verbalformett sehen 
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wir also die Hfilfnwdrter weneBtlicli luieh demieltott 
Princip zu Coi^ugationsformen gebildet , wie &^ (iA 
ne^SLe^S. 162ff.) dazu gebildet ward. Weim (]iiB)atH-s 
ich Bogey $agte ausdruckt ^ so bedeutet eigentlich e<-l 
ich komme ^ kam^ ^-l ich bin^ ich ¥>ar u«s. w. oder 
geaauer: e-s, ^-J u.s.w. haben eine perstfnliehe^ aber 
ursprfinglich nicht temporale Affection ihres Wunelwon* 
tes. Die Uebereinstimmung in der Formation von (ne)^ 
ze^ und in der der klülfswörter und endlich beider mit . 
der ersten Yerbalfonn im Semitischen fuhrt uns unbe- 
denklich zu der Ueberzeugung , dass.diess Verfahren in 
einem älteren Zustand des Aegyptischen das allgemeine 
zur Bildung von, verbal zu fassenden, Formen war^ dass , 
man also einst, wie von ze : 2LH-I, auch von iie Uc" 
ben: iiH-l bilden konnte, ganz wie im Semit, von 
hebr. 3nD:^n""2nDj im Fortgang der speciell-ägypti- 
schen Sprachentwickelnng zeigt sich nun dasselbe Ver- 
hältniss zu dem ursprunglichen, gemeinschaftlichen, se- 
mite - ägyptischen Sprachzustand, welches sich auch in 
den meisten neuen indo - europäischen im Verhältniss zu 
ihren alten Gestalten zeigt; an die Stelle der alten For- 
mation, durch die Flexion des TerbalbegrilTs selbst, tritt 
die Modification durch flectirte Hulfswörter. . Im Aegyp- 
tischen , als einer dem urspränglichen Spraehzustand nä- 
her liegenden Entwickelung, haben sich die Yerbalfor- 
men, welche durch die Hulfswörter bestimmt werden^ 
in einfacherer Gestalt, wahrscheinlich vielfach in der 
Wurzelgestalt selbst erhalten; in den neuen indo-euro- 
päischen Sprachen dagegen, welche schon um so viel 
ferner von ihrem Urzustand liegen, haben sich ursprung- 
lich flexivische Formen ihrer speciellen Bedeutung ent- 
äussert und sich so sehr zu verallgemeinem gesucht, , 
dass sie sich fast wieder dem mehr oder minder unmo- 
dificirten Wurzelbegriff nähern und dadurch der Verbin- 
dung mit flexivisch-gestalteten Hulfswörtem fähig werden; 
so liegt in den meisten neuen indo-europäischen Sprachen 
(z. B. im Englischen}^ fast schon dasselbe Verhältnisse 



184 

wto im Aegjpttechen vor: dass Bamltoli die orsprung- 
Uche FlexionsfaUgkeit aller Verbalvnirseln nur noch in 
wenigen Trämmern sichtbar ist^ nnd sich in gröBserm 
Umfang nnr in der Flexion der Hnlfsseitwörter erhalten 
hat. Im Aegjptischen steht in der ersten Classe der 
Yerbalformen 26 als das einzige Beispiel der alten Fle- 
xionsAhigkdt aller Yerbalwurzeln oder vielmehr Wur- 
zeln überhaupt da; sonst hat sich diese Fähiglieit nnr 
in HfifswOrtem erhalten. 

Um die Möglichkeit^ wie nahe verwandte Sprachen 
bezuglich der flexivischen Formen aus einander treten kön- 
nen, klarer zu begreifen, wird es dienlich sein, einiges 
über die Gestaltung flexivisclier Formen im Allgemeinen 
zu bemerken. 

In den tiefer untersuchten, oder erkennbaren Spra- 
chen, den indo-europäischen und ägjpto-lsemitischen ent- 
steht alle Flexion durch Zusammensetzung; es wer- 
den begriff-bezeichnende Wörter mit dem begrifflich zu 
modificirenden Wort verbunden, höchst wahrscheinlich 
ist dieses selbe Verfahren auch in allen andern flexivi- 
schen Sprachen (z. B. den amerikanischen) eingetreten; 
doch ist hier die Bedeutung der Compositionselemente 
noch nicht so klar zu erkennen. 

Als diese Zusammensetzung, ursprunglich sicherlich 
nur als Nebeneinanderstellung, eintrat, waren diese Ver- 
bindungen noch nichts weniger als flexivische Formen; 
als sie im Fortgang der Zeit unter einem Accent ver- 
bunden wurden, noch nicht viel mehr, sondern nur Com- 
positionen, wie alle andern, so dass jedes Compositipns- 
element noch in seiner eigentlichen Separatbedeutung 
dem Sprachbewusstsein vorlag, aber durch die Verbin- 
dung in i^ine Worteinheit sich auch eine Begriffseinheit 
durch Ineinanderdringung der Separatbegriffe gestaltet 
hatte. Da nun die Sprachen begrifflich -gleiche oder 
begrifflich -verwandte Wörter besitzen, so konnten in 
jenem ersten Zustand — der blossen Verbindung — und 
ebenso in diesem zweiten — der Composition — die, 



185 — 

zur Modificallon verweDideten Wörter, oder CompomtimnH 
elemente, mit andern homo*^ oder homoionjmen wech^ 
geln ^ entweder ohne allen modificativen Unterschied, oder 
jnit leichter, der' Begriffsverwandtschaft der modificativen 
Elemente entsprechender, Differems. Spaltete «ch eine 
Sprache in einem solchen Zustand, so konnten^dte dar-« 
aus hervortretenden, wenn gleich eng verwandten Spra- 
chen , bei individneUer Entwickelung der flexivischen 
Pormen, absolut von einander abweichen. 

Aus dem Gebrauch solcher Compositionen musste sich 
alsdann das Gefühl für sprachliche Kategorieen, je nach 
der geistigen Anläge, oder Richtung eines bestimmten 
Volkes, in grösserer oder geringerer Spaltung entwi- 
ckeln, z. B. bei der Conjugation die Zeitkategorieen, 
numerische u. s* w. Hatte sich das Spracbbewusstsein 
einer solchen Kategorie in einer gewissen Allgemeinheit 
bemächtigt, so fixirte sich zur Bezeichnung derselben 
eine jener, so lange sie als Compositionselemente im 
Spracbbewusstsein in ihrer Separatbedeutung lebten, 
schwankenden Compositionsformen , entweder, weil sie 
dem Wesen dieser Kategorie, so weit es in seiner All- 
gemeinheit ins Bewusstsein getreten war, am besten zu 
entsprechen, die rechte Form zu sein schien, oder durch 
die eiserne Gewalt des Gebrauchs. Aehnlich sehen wir 
bei uns beim Bewusstwerden eines neuen Begriffs die 
Bezeichnung desselben, lange schwanken — besonders 
sich in Zusammensetzungen der verschiedensten Art 
herumtreiben — bis das Wort gefunden ist, welches 
dem Sprachgefühl das rechte dfinkt^ oder selbst ein 
minder schlagendes durch den Gebrauch fixirt wird. 

Sobald aber eine Kategorie im Sprachgeist erkannt 
und eine Compositionsweise zur Bezeichnung derselben 
bevorzugt ist> so hört diese sogleich auf, Composition 
zu sein, ini^ofem als eines, oder mehrere ihrer Compo- 
sitionselemente, dem Sprachgeist gegenüber, keinen vol- 
len begrifflichen Werth mehr haben, sondern nur einen 
einen Begriff modificirenden. Die nrspröngliche Bedeu- 
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taug der'Oompositioii rerschwiBdet aus dem Spraehhe- 
Wtt0stsein9 sie ficheint eine bloss lauflicbe UmformiHig 
des Wurzelirortes; die Analogie wird nur noch krafl^ 
d^s Lautsinns ^ niclit kraft des begrifflichen Werths 
erkalten, und damit ist die Formation eine flexiviscke 
geworden« ., * 

Je mehr also die Erkenntniss der Sprachkategorieen 
in einer Sprache entwickelt ist, sich somit in flexivischen 
Formen ausgeprägt hat, desto ähnliche werden sich die 
aus einer Sprache in einem solchen Sprachzustand her- 
vorgetretenen Töchter derselben sehen* Die weitere Ent- 
Wickelung der Geschichte der Flexionsformen ist für un? 
sere nächsten Untersuchungen von keinem Belang. 

^ Die hier im Allgemeinen gegebene Erklärung der 
Entstehung der Flexion bedürfte eines durch alle flexi- 
vischen Sprachen ui^d an allen Flexionen geführten Be- 
weises; wir müssen uns jedoch auf einige erläuternde 
Beispiele beschränken. 

^ Klar und unzweifelhaft ist es, dass die flexivische 
Form, welche im Griech. den Optativ Praes«, im Sanskr. 
den Potentialis, iin Latein, den Cpnjunctiv Praes. bezeich- 
net, formirt ist durch Composition einer Wurzelform, 
oder genauer gesprochen eines Themas mit der Präte- 
ritalform (sanskr. fünfte Form des vielförmigen Praet. 
ParasmaipJ) des Themas sanskr. ja gehen ^^ in der Com- 
position ist, wie bei allen Formationen dieser Art, das 
Augment eingebüsst, also z. B. sanskr. dvi$h 4- ajdm 
eigentlich hassen^ich ging zusammengezogen dvish-jdmj 
griech. riS^h-irpr ^ lat. vide^am (für jfam); diese , Zu- 
sammensetzung beruht also auf demselben Compositions- 
princip , welches wir im Sanskr. noch in den Nominibus 
lebendig finden, wo auch thematische Formen vor eine 
flectirte treten, z. B. hrid + faJa-$ (hrikfkKajas)^^ 



1) Beiläufig bemerke icb, dass die sanskr. Potentialform det 
Themen, welche in den vier ersten Verbalformen auf a schliessen 
(€i. I, IV, VI, X), keine wesentlich, sondern, nur eine phonetisch 
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Warum die Zusammensetziiiig mitajdm von Ja zur Be* 
Zeichnung dieser Begriffsmodification passend schien, dar- 
über lässt sich wohl vieles, aber nichts gewisses sagen, 
zumal da derselbe Wurzelbegriff auch in vielen andern 
Verbalformationen gewissermaassen als Hulfsverbum dient 
(wie wir ihn und verwandte Begriffe denn auch im 
Aegjptischen servil fanden, S. 61, 71), obgleich sie 
kategorisch sehr verschieden sind, z. B. zur Bildung der 
vierten Conjugationsclasse (im Sanskn und den entspra- 
chenden Bildungen der verwandten Sprachen), wo er 
dem zu modlficirenden Wurzelbegriff ursprünglich neu- 
trale Bedeutung gibt, %• B. nHt-jdmi tanmen^^ehe ich 
tt. s. w« ; mit diesem neutralen Gebrauch hängt die Ver- 
wendung derselben Wurzel zur Bildung des Passivs zu- 
sammen^ welche aber nur dem Sanskrit und den ihm 
zunächst stehenden Sprachen eigen ist, dem Griech«, 
Lat. (vgl. hier jedoch amatum trt}, Deutschen u. s. w« 
dagegen abgeht; hier tritt Ja in seiner Form als At^, 
manepadam (reffexiv} an das verbale Thema, z. B. dm$h^ 
Je u. s. w. haMsen^gehe^ich'-mich u* s. w. Wie natur-* 
lieh fibrigens die Verwendung des Begriffs gehen zur 
Bildung der neutralen und passivischen Begriffsmodtfiea- 
tion ist, zeigt der deutsche Gebrauch von^r^Aen in ver- 
loren gehen und ähnlichen Wendungen. 

Neben der Bildung des Potentialis, von welchem 
wir zunächst sprachen , durch das Augment-Praeteritum 
scheint ursprünglich eine wohl leicht i»pecialisirte For- 



verächiedene ist. I) a + jrfm, 2) a+jds^ 3) a + jdt u. s. w. 
wird eigentlich wie in 2. 3 u. s. w. darch Vokalisirung von jd zu 
t: 4s, 4t, ivüy etamy itdm^ ima^ ita; bloss in 1 Sing, ist statt 
em eigentlich edm entstanden, dann 4 in a verkürzt (vgl. ähnlich 
Imftraoi. Sing, der Noninatthemen auf a: inä für organischeres 
Und wie noch mahitcänd, Rig V^da LXXXV,7. LXXXVJ, 9) und 
endlich das so oft im Sanskrit conglutinirend dienende jeingescho^ 
ben, also ^jam; theilweis analog ist 3 Plor. ä-jus zunächst eigent- 
lich iu$ und dann durch das conglotinirende j : ijut geworden. 
Genaueres sowohl über diese, als die andern hier beiläufig er- 
wähnten indo-enropäisch^n Formationen an einem andern Ort. 
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mation durch das Präsens von ja bestanden zu haben, 
(^erscheinend im griech. i/ni trvnro-tiui)^ welche aber, 
iHs sich der Sprachgeist zu allgemeinerer Erkenntniss 
dieser Modalität erhob, als begriflflich identisch mit jener 
angesehen wurde. Diese Formation mit dem Thema as 
Mein gebraucht, wurde a^mi bilden, oder mitAbstos- 
snng des a, wie so oft und grade in dem Potentialis 
dieses Thema yäm (lat. s-iem: s^im): s-jämiy eigentlich 
9ein~gehe ich : ich möge sein. Durch Zu^mmensetzung 
mit dieser Form bildet sich in den meisten indo-europäi- 
schen Sprachen das Futurum^ z.B. sanskr. dd^yämi^), ge- 
ben-sein-gehe^ich : ich werde geben^ griech.* dialekt. oiw^ 
oew^ gewöhnlich ad)*^ aber schon diese Formation^ ist kei- 
neswegs allen indo-europäischen Sprachen eigen. Das 
Deutsche z. >B. hat keine Spur davon 5 das Lat. hat statt 
a$ das fast sinngleiche sanskr. bhü sein (eigentlich irer- 
den^ ohne Zweifel eine componirte Wurzelform aus dem 
Präfix sanskr. abhi und einer noch nicht erforschbaren 
Wurzel), welches in seiner Präsensform an gewisse 
Themen tritt, also ama-bo für ama-iu-o; in der Re- 
gel genügt ihm aber die Potentialform (sanskr. (a)jdm 
oben} mit vortretendem a , dessen Entstehung noch nicht 
sicher (z. B. leg-a-jam : legam^ leg-a-Jas^ zusammen- 
gezogen lega-is und weiter leges)^ bloss im^ Futurum 
von y as selbst ero fuir e^o^(m%) und den damit zu- 
sammengesetzten Formen ist jene Bildung erhalten. 

Das Imperfectum von )/ as heisst sanskr. dsam^^ dieses 
mit dem Thema zusammengesetzt, bildet die Form, welche 
im Griech. als Aorist I, im Lat unter den Perfectfor- 
men^ im Sanskr. als zweite (und mit einigen Modifica- 



1) Man konnte gegen diese Erklämng daher einen. Ein- 
wand nehmen, dass das Futur Mjä-ti u. s« w. kurzes ä hat, ji-n 
u. 8. w» dagegen A\ dieser Einwand wird sich an einem andern 
Ort widerlegen; ich mache hier nur darauf aufmerksam, dass die 
verwandten Sprachen in analogen Fällen diesem d kunce Vokale - 
gegenüber stellen, welche auch im Big Veda erscheinen, vgl. gä 
für gd, Soi. ad Big Veda XIX> 1. 
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tionen erste und dritte) Form des vielförniigen Praete- 
riti aufgeführt wird. Bei dieser Zusammensetzung geht 
nicht bloss das Augment (wie oben), sondern auch der 
damit zusammengezogene und vielfach abfallende Anlaut- 
vokal der Wurzel as verloren, also sanskr. a-rftp + 
(ä) sam eigentlich j/e ^) ^nsetgen^war-^ieh (durch pho- 
netische Einwurkung sanskn adiksham)^ griech. i-rvn-aa, 
lat. serib^nf um eine sinnverwandte Verbalform zu ma-^^. 
nifestiren, erscheint im Lateinischen eine Zusammense- 
tzung mit dem Pjraeteritum des schon erwähnten sinn- 
verwandten bu: ama^bam (für ama(e)^buam^ dieses 
(e)buam ist aber nicht = griech. eq)vov Imperf., son- 
dern = e(pvv Aor., aber in der sanskr. Form a^bhavam) ; 
die lat. Form eram (= sanskr. dsam) componirt sich 
nur zur Bildung des Plusquamperfectum (leg ^ eram ^ 
fu(v)^eram^ ama''(f)v^eram). 

Noch ein Beispiel aus dem Kreise der semitischen 
Sprachen selbst, welches vor allen geeignet ist, die 
Entstehung der flexivischen Formen und^ wie leicht die 
innigst verwandten Sprachen, bezuglich derselben, aus 
einander treten können, klarer zu machen! 

Allgemein semitischer Gebrauch ist, das Präsens durch 
das selbstständige Pronomen und das Particip auszudrü- 
cken, z.B. hebr. ni^N NT fürchtend du = du furch" 
test^ 1i^ ^n^^ (vgLOi^i^ntw*, Lehrgeb. p. 791). Die 
Stellung des Pronomens ist aber in den meisten semiti- 
schen Sprachen nicht fixirt und die begriffliche Verbin- 
dung bleibt daher äusserlich getrennt. Im Sjr. und Chald. 
dagegen wurde nun zunächst für das Prononien in die- 
sem Gebrauch die Postposition fixirt; nuA vereinigten sich 
die beiden Wörter auch bald äusserlich und es entstand 
eine vollständige flexivische Präsensform, deren Forma- 
tion, bei weiterer Entwickelung dieser Sprachen, sicher^ 
lieh zu grosser Unkenntlichkeit der Compositionselemente 
verstfimmelt sein würde. Im Sjr. werden zwar einige 



1) Ueber das Augment a vgl. Griech. Wzllex. II, 331. 
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Formen noch getrennt gesehrieben, aber auch in ^e§en 
finden starke Verstummelungent der Pronominalformen 
statt, nnd in der Aussprache sind beide Elemente der 
Formation verbunden (vgl. Hoffmann ^ Gr. syr. §. 57, 
p. 177, De Dieu^ Gramm, härm. p. 371, Winer^ 
Gr. chald. p. 42, §. 13}. Nur die dritten Perss. wei- 
chen einigermaassen ab, wahrscheinlich weil tsie, nach 
semitischer Anl^chauungsweise , eigentlich gar keine« Per^ 
sonalzeichens bedurften, z. B. 
Sing. sjK chaid. 

3. (9I. ooi'C^A od. e(T?C^ 

Ps.jp. .^ 11^' „^tfiuJ 

Ps. (F. Jjl' \£il „ «iiliJ Tl'^t?]? (aus ^r\2S sSbfJ) 

(vgl- S. 92) 
1 . jM. \i\ K^ NDbB]; (aus ^Ö^} bi.|5) 

Ps.|F.|iftf{u? N;3N^D]5 (aus N^NNbÖ]:) 

PlUP. 

Ps.iF.^-flJ,i:^* 

2.iM.,eM| ,;Ii4-e' oi.^t>:i>^^} jW'^Vpp (ans'Nrbep^)) 
Ps.JF.^V^' „ ^-Äil^ii) iri.'^D]3 (aus 'nj'^UIRO) 

Ps.iF. ^ ^^f •'♦^^-^ ^ p^^,:j 

Wir sehen hier die aufs engste verwandten Sprachen 
in flexivischen Formationen von einander abweichen; um 
wie viel mehr können wir dasselbe bei minder eng ver- 
bundenen, bei solchen, welche sich schon in einer frü- 
hem Periode d^r Sprachentwickelong von einander se- 



1) Das 2 des Plurals ist eingebüsst wegen der stat. constr.- 
artigen Verbindung. 

^) Hier dient für beide Geschlechter der Plur. Masc, nach 
nun mehrfach Torgekommenen Analogieen, mit Verlast des scbKes- 
senden n; die Pronominalfonn ^ ist =^ chald. *]! (vgl S. 100). 



191 

parirt haben, erwarten* Bine Sprache kann si^ au- 
genscheinlich in mehrere getrennt haben, ehe noch über- 
haupt eine Erkenntniss von Spraehkafegorieen ins Be- 
WQsstsein getreten war, also jede specielle Modification 
eines BegriflTs noch durch selbstständigen Beisatz von 
Wörtern, welche zur Bezeichnung derselben dienlich 
schienen , ausgedruckt werden musste. Solche Sprachen 
können nur wurzelhaft verwandt sein. Die Separa- 
tion kann aber forner in der Periode eingetreten sein, 
wo die modificirenden Wörter durch Composition mit den 
zu modificirenden BegriflTen verbunden wurden^ ohne dass 
jedoch die modificirenden Wörter im Sprachbewusstsein 
ihre eigentliche Bedeutung verloren hatten, also noch 
mit gleich- oder ähnlich-bedeutenden wechseln konnten. 
Solche Sprachen können neben wurzelhafter Verwandt- 
schaft auch mehr oder weniger flexivische haben. In 
diesem ¥erhältniss stehen die Sprachen des indo- euro- 
päischen einerseits und ägypto- semitischen Kreises an- 
dererseits unter einander; jene mehr, diese vom ägypto- 
sepii tischen Standpunkt aus zwar weniger, dagegen 
vom speciell-semitischen wiederum mehr, aber auch hier 
mit Nuancen, welche, wie beim indo-europäischen Sprach- 
kreis, eine Geschichte der Separation derselben mög- 
lich machen. 

Bei der Conjugation (^Verbalflexion} ist nun in spede 
die Zahl und Art der Kategorieen, bezüglich der Mo- 
dification des Yerbalbegriffs, in Betracht zu ziehen* Wie 
in jeder sprachlichen Erscheinung, so gibt es auch ffir 
die verschiedenen Modi (Modus im umfassendsten Sinn 
genommen; Jede begriffliche Affection des Yerbalbegriffs, 
welche flexivisch bezeichnet wird} des Yerbalbegriffs 
keine absoluten Gesetze. Wie der Yerbalbegriffs auf 
die aüermannigfaltigste Weise afficirt zu werden vermag, 
so sind auch die allermannigfaltigsteh flexivischen Yerbal- 
formen möglich. Da der Yerbalbegriff die Grundlage eines 
jeden einfachen Gedlankens — manifestirt durch den einfa- 
chen Satz — bildet^ so isteht jeder Theil desselben in mehr 
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oder minder engem Zusammenhang mit ihm. Es kann 
sich ein Volk darauf besehranken, diesen innem Zusam- 
menhang ausserlieh ganz unbezeichnet zu lassen, also 
jeden Theil des Batzes in absoluter Gestalt vorzuführen, 
das Verstandniss des G^anzen etwa nur durch Wortstellung 
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erleichternd, wie im Chinesischen . , "^ \=s ich sage 

' tch sagen dw . ^ 

dir. Andere pflegen einem den Verbalbegriff speciali- 

sirenden Satztheil zuerst eine bestimmte Stellung neben 

dem Verbal wort zu geben/.ihn dann mit diesem zu com- 

poniren und endlich flexivisch einzuverleiben, so z« B« 

sanskr. dvesh^mi tväm: iek'^hasse dieh^ wo mi der 

Pronbminalstamm der ersten Pers. ist; wieder ändere 

mehr, z» B. hebr. ^ • L J' 'jtcÄ-^ayö-rftr, italienisch 

iMcia - <^ - «m V , - . , 
la$$en thr tch ] 

Wie sich schon hier eme Verschiedenheit zeigt, so 
treten noch stärkere bei der Verbindung oder Nichtrer- 
binduug derjenigen Aflectionen ein, welche man gewöhn- 
lich als Modalitäten des Verbalbegriffs fasst, und der- 
jenigen, welche von einem höheren Standpunkt aus in 
dieselbe Classe gehören wurde, z. B. temporale u. s. w# 
' Die Chinesen ffigen diese letzteren (^temporalen) Bestim- 
mungen durch besondere, speciell bedeutungsvolle, oder 
allgemeinere Partikeln hinzu, wie gestern y morgen^ 
heute j vorher y nachher^ schon ^ bald. Die meisten 
flexivischen Sprachen drucken sie durch ursprüngliche 
Composition (spätere Flexion) aus (vgl. S. 188 fil Bildung 
des Praet. Fut. u. aa«). Aehnlich ist es mit denjenigen 
Verbalbegrifismodificationen, deren flexivische Formen wir 
— da unsere Grammatik von dem Studium der latein. 
und griech. Sprache ausgegangen ist — inspede modi 
nennen« Hier Jst die Modification des Verbalbegriffis, 
insofern er als wfirklich, gedacht, möglich, gewünscht 
u. s. w. erscheinen soll, durch ursprungliche Composi- 
tion (später Flexion) in das Verbalwort aufgenommen. 
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Andere Völker geben hier noch weiter, indem sie auch 
andere Modificationen des Verbalbegriffs : insofern er ne- 
gativ, conditional, auf verschiedene Geschlechter bezug- 
lich gefasst v^erden soll u. s. w«, auf demselben Weg in 
flexivischen Formen sich manifestiren lassen. Dieses al- 
les im Einzelnen, im Baskisehen, Georgischen,' den 
noi^amerikanischen Sprachen u. aa« hächzuweisen, theils 
et;>:moIogisch , theils, wo die Etymologie noch nicht mög- 
lichv, durch Analogieen, muss fär einen andern Ort ver- 
spart werden. 

Forschen wir der historischen Entstehung der Ver- 
balformen nach^ so deutet die Vergleichung der in den 
verschiedensten Sprachen vorliegenden Verbalflexionen dar- 
auf hin, dass die erste Composition dieser Art bloss aus 
der Aufnahme des Pronomens (in subjectiver Bedeutung^ 
in das Verbalwort bestand. Denn in allen Sprachen, 
welche weitere Modificationen des Verbalbegriffs flexi- 
visch bezeichnen, liegt jene erste Composition (später 
Flexion) zu Grunde. Diesen Satz, welcher eines in- 
ductiven Beweises bedurfte, muss ich mich hier beschrän- 
ken durch ein Beispiel zu erläutern; ein solches bietet die 
schon besprochene Futuralformation des Indo - Europäi- 
schen durch B-jämi (für as-Jämt)) diese konnte nicht 
anders entstehen, als nachdem schon die Formation Jd-^mi 

gehen-ich 
existirte. Trat aber an die erste Verbalform weiter 
nichts als der Personalcharakter, so konnte die erste 
Verbalform ursprünglich auch nichts weiter bedeuten als 
den Verbalbegriff + subjective Person. VTenn 
wir im indo-europäischen Sprachkreis diese primäre Ver-^ 
baiform als Zeichen des Präsens in dem uns bekannten 
weiter entwickelten Sprachzustand finden, so erklärt 
sich diess daraus, dass .entweder der Verbalbegriff an 
und für sich als ein präsentiver aufgefiE^sst war, oder 
dass die speciell-temporale Bedeutung sich in Analogie 
mit den Verbalformen, in denen die temporale Modifica- 

13 
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tion durch Composition (z* B« im Praei. durch Aug- 
ment S. 189) scharf bestimmt war, fixirte.- 

Wenn aber die historisch-erste flexivische Form nur 
aus einer Composition des verbal gefassten Begriffs mit 
dem Pronomen bestand, so werden wir in fräh vonein- 
ander getrennten Sprachen nur Uebereinstimmung bezug- 
lich dieser primären Formation erwarten $ die weitere 
Aufnahme anderer Verbalbegriffsmodificationen in die Yer- 
balform kann Biner spätem, nach der Trennung der ver- 
wandten Sprachen eingetretenen, individuellen Entwiche- 
lung angehören. 

So ist es bezuglich des Aegyptischen und Semiti- 
schen. In der Bildung der primären Yerbalformen stim- 
men beide, wie wir gleich genauer erkennen werden, 
Im Wesentlichen ubereinj in der weitem Entwickelung 
der Brkenntniss von Yerbalkategorieen und in den dar- 
aus hervortretenden Flexionsformen weichen sie von ein- 
ander ab. , 

Der ersten Classe der ägyptischen Verbalformen — 
der, welche die Personalkennzeichen dem zu flectirenden 
Element suffigirt — entspricht die erste semitische 
Yerbalform (sogenanntes Praeteritum}. 

Dritte Pers. Sing. Masc. ägypt. (ne)-Ä^-q (S. 
163), e-q'CS. 168), ^-q (S. 171) u.s.w.; ist das 
Subject durch ein Nomen oder sonst besonders ausgedruckt, 
so fehlt das Persoüalzelchen , erscheint also bloss (iie) 
2&6, ^. C6pe S. 30 u. aa.). Da die Yerlundnng der 
dritten Pers. mit sonst ausgedräcktem Subject die vor- 
waltende ist, so hat sich im Seo^tischen durchweg die 
Form ohne Personalzeichen^ d. h. im Kai die blosse Wur- 
zel, in den übrigen Yerbalclassen das Thema fixirt. Die 
semitische Wurzel ist im AUgemeinen triconsonanüsch 
geworden und Jeder Consonant hatte einen Yokäl ; diese 

organische Form ist am treusten bewahrt in arab. ^^^^ ; 

daran schliesst sich zunächst amhar. i04 (nabard) er 

warf das Aethiop. hat den Yokal des zweiten Radikals 

jBU Schewa herabgedruckt l-fl^ (ßobira). Hebr., Chald., 
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Syr., Samar. haben in der absoluten Form den sehlies- 
senden Vokal eingebüsst^ im Sjr.^ Chald. und Samar» 
zugleich den des ersten Consonanten> also bebn ^p, 

(^vgl. vulgär-arab. xl-^^^^ im Verhältniss zu alt-arab« 

sIaX^b}, chald. bl3p9 syr. nI^, samar. 2i^? (wahr- 
scheinlich weil ursprunglich der Accent auf dem Vokal 
des zweiten Radikals ^ in der Mittdsjlbe, ruhte}» In 
der Verbindung mit dem Suffix der ersten Pers. Sing, 
erscheint vor dem Suffix der Vokal a: hebr. ^3TblD(D. 
chald. •':5"^tD,jD9 syr. ^ iL^J, samar. (Tl^""Z^?} ich habe 
schon frfiher die Vermuthung ausgesprochen^ dass ich 
diesen Vokal für den ursprunglichen des dritten Radik. 
halte (wie denn bekanntlieh jede Verbindung mit einem 
folgenden Wort den organischen Auslaut, welcher in freier 
Stellung leicht eingebässt wird^ gern erhüt, z.B. franz. 
a-^t'^ü gegenüber von d)i doch könnte er auch aus 
dem -3- in "»JN (S. J28) gedeutet werden. 

Dritte Pers. Fem. Sing^ ägypt. (ne)<-2t^-C9 e-c, 
^-c u. s. w.^ bei besonders ausgedrücktem Subject 
(lie)-2Le, ^ (epe S. 30) u. s. w. Im Semitischen, 
wo sich die geschlechtliche Scheidung stärker ausgeprägt 
hat (man vgl. z. B. die Pluralformen der Pronomina, 
wo ägypt. nur eine Form gen. comm., im Semit, da^ 
gegen zwei geschlechtlich geschiedene existiren}, wird 
sie stets bezeichnet, und zwar durch organischeres ^ , wel- 
ches dem ägypt. Te, Zeichen der dritten Pers, Fem« 
entspricht und begrifflich =: dem ägypt. c ist. Die Or- 
gan, somit. Form der dritten Pers. Fem« Sing, wurde 
also kafüh€h'fa lauten. Allein, wie gewöhnlich, ging 
zunächst der Vokal der Endung verloren; daher arab. 

•^' f^ ; äthiop. 7-04^ (ßaberati) amhar., mit Jeri- 
rung des' # (vgl. S. 92), i(\l^ (nabaraijs)^ chald. 
r^bop, syr. Äil^o, samar. AZ^Sj vor Suffixen der er- 
sten Pers. Sing, erscheint ä, welches, wie in dem ähn- 
lichen Fall bei der dritten Pers. Masc« Sing, zu deuten 
ist, chald. ^J^nVop, syr. vU ijl^* 
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Im Hebir. hat sich die organischere Form n > aber mit 
stützendem n^ wie so oft (vgl. ^.95, 104), also 
ri!^ , zunächst hinter ursprünglich vorhergehendem ^ oder 
i, erhalten ^)5 nämlich in den Verbis rh (welche bekannt- 
lich zum grössten Theil organische ^^ oder •{ b sind, Ge- 
-tenius^ Lehrgeb. S. 419); ganz ebeni^ werden wir 
bei der Bildung der Fem. der Nomm. n hinter äenselben 
Lauten erhalten sehen C^gl« unter C die Bildung der Fem«, 
deren Characteristicum n nut dem dieser Yefbalform iden- 
tisch ist}. Im Verbum rtb wurden eigentlich die For- 
men nrj^ — 5 TTi) — entstehen, aber im Fortgang der 
phonetischen Entwickeluiig wurde der organische Schluss- 
laut der Wurzel ausgestossen, Und so entstand rKV^'b.;} 
für organischeres n~^bs. Die Richtigkeit dieser Dar- 
stellung zeigt das Verhältniss der hebr. Yerbalformen 
dritter Pers. Fem. Sing, zu den entsprechenden syr., 
chald., samar. und noch mehr die Betrachtung der Fe- 
mininalbildung der Nomina, welche ich sogleich zu ver- 
gleiciien bitte (unter C). Während im Hebr. die Aus- 
stossung des organischen Schlnssradikals in allen Vec- 
balclassen Statt findet, z. B. Niphal nr)"^33 , Fiel rVT^'^:^ 
u. i9. w. , ist im Syr. und Chald. in den entsprechenden 
^ quiesc. (welche die Wurzeln auf organisch N, '', 1, 
umfassen} organisch ^ durchweg erhalten, z. B.. Peal 
syr. LL^ y chald. ri^ÄO , oder selbst 0^030 , organisch 
1 dagegen im Peal syr. % chald. ^ geworden, wie oft 
(vgL S. 37}, z. B. Al::;^, chald. nbs, in allen übrigen 
Verbalclassen aber, mit dem gewöhnlichen Uebergang ^, 
so dass die Formen von organisch ^^ und f? luberein- 
stimmen, z. B. syr. Ethp. iJi^l , chald. njSjHN , sam. 
Afll^l^AA = hebr. nn-^,3nn. WasdieVokalisation 
des *) im Syr., Chald. imd ^amar. betrifft, so ist das 
a durch rückwirkende Assimilation des organischen, qua- 



1) Dass dieses M hier bloss stützend sei, zeigt die Form 
der dritten Pers. Fem. Sing, der rft vor SafBxen, wo keine Spur 
des rt erscheint, z. B. Tpnfij'j aa. (Gc#enii«, -Lehrgeb. S. 434). 
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litotivisch glekhea, Vokals der ESadung etttstandeit, wie 
in einer Menge ähnlicher Fä{le, alsochald. DN^aO^ IT5C) 
aus n^^aPj in den Wurzeln auf organisch 1 ward die- 
ser Vokal von syr. *" und chald. ^ (aus- 1) verdrängt; 
an diese letztere Bildung schliesst sich hebn n^DS? ^Gre- 
senitisj Lehrgeb. 417} ^ w.o für das organische 1 
steht (vgl. a 135> " 

Weiter hat sich^ nn in zwei Beispielen erhalten, iii 
denen Geseniu9 das J^^ f&Ischlich für paragogisch nimntt 
(Lehrgeb. S. 266), nämlich in nn-N^DJ, nn-NI^nn, 
also hinter Wurzeln J^b, wo also N in diesen Fallen 
in dieselbe Kategorie mit ^^ 1 tritt; ähnlich werden wir 
sogleich n hinter N erhalten sehen, und bemerken schon 
hier, dass n nur dann nicht auslautend hinter N stehen 
kann ^^ wenn dieses ^ erhält. Wir sehen also ^, ^, ^ 
bezuglich dieses n fast auf derselben Stufe; wie denn 
Ja im Sjr., Chald« und Samar., die Yerba organisch 
hfb., ^h, i*^ bekanntlich fast ganz zusammenfallen. 

Der nächste Verlust der organischeren Endung I^ ist 
der des Vokals, wie in allen verwandten Sprachen, so 
dass nur n bleibt* Diese Form hat sich nur in einigen 
N*h^ erhalten, in denen das N kein Kamez hat, z. B. 
TT^fyii (Geseniusj Lehrgel). S. 417). 

Schliesst eine Wurzel auf einen andern Laut als N, 
^, ^, so wird unbedingt und auch bei denen auf N in' 
der Regel durch die uns schon mehrfach entgegenge- 
tretene Assimilationskraft, weil die organische Endung 
n war, ein ^ zwischen ihr und der Wurzel erzeugt, 
so dass nach Verlust des Vokals der Endung, als or-' 
ganischere Form z. B. D^^p, HNKO entstehen wurde. 
Wir haben aber schon bemerkt, d!iss im Hebr. mit we- 
nigen Ausnahmen (welche, wie z. B. HTIJSJ, auf beson- 
dem Bedingungen beruhen) kein n hinter^ auslauten kann. 
Der Grund dieser Erscheinung, welche uns noch klarer 
bei der Bildung der Fem. der Nomina entgegentreten 
wird und sich da auch — und in noch weiterm Umfang 
(vgl. C) — im Chald. ^ Syr. und ^amar. zeigt, be- 
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raht ohne Zweifel auf der Aasspraclie des n und ist^ 
da diese, der Natur der Dinge nacb, nicht mehr mit 
Sicherheit zu bestimmen ist, nicht YoUständig zu erken- 
nen. War aber ^ie Aussprache des ri ähnlich . der des 
englischen thj vrie diess am wahrscheinlichsten, das 
heisst, wurde es mit fast geschlossenen Zahnen gelis- 
pelt, so konnte^ wenn langes a vorherging, welches 
mit ganz geöffnetem Mund gesprochen wird, derSchluss 
der Zähne nicht ohne Zwang eintreten^ also n nicht 
gut lautbar werden« Weiterhin werden wir sehen, wie 
andere semitische Dialekte, bei der ganz analogen Fe- 
mininalbildung der Nomina selbst hinter vokalisirtem or- 
ganischen ^,1 (^also Hy i) organisches n in der abso- 
luten Form einbussen, und in dieser Ausdehnung hat 
dieser Verlust einige, Aehnlichkeit mit dem sanskr* Ueber- 
gang von s (in Pausa) in IHsarga. Doch, wie man 
auch diese -Erscheinung erklären mag, das Factum leidet 
keinen Zweifel, 4^ss hinter eigentlichem ^ im Hebr; kein 
n auslauten kann. Die absolute Form rbcjIS, HN^D 
ist daher phonetisch unmöglich. Dass diess aber die 
organische Form, zeigt einerseits die Vergleichung der 
Dialekte, welche, wie wir gesehen, hier das n erhalten, 
andererseits aber die hebr.Form des stat. constr., z.B. 
T|"qbl3p u. s. w., wo das n ebenfalls bewahrt ist^ wie 
denn eme Wortverlängerung gewöhnlich die organische 
Form schätzt (S. 139}. Die forma absoluta hätte^ 
nach Verlust des n? werden müssen: ^D]5j deren aus- 
lautendes — erhält aber, nach mehreren uns schon vor- 
gekommenen Analogieen, als Stütze Hf so entsteht die 
Form nbq^9 HNSO. 

Dass diese EJrklärang der dritten Pers. Fem. Sing, 
richtig ist, leuchtet wohl schon durch die gegebene 
Darstellung hinlänglich ein und wird durch die Behand- 
lung der Femininalform der Nomina noch mehr Sicher- 
heit gewinnen. Ich darf mich daher einer Widerlegung 
der frühem Erklärungsversuche überheben, gestehe aber, 
dass ich es unbegreiflich finde, wie £ir<i/«{^, der >durch- 
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gäni^gen Uebereinstiminuiig der semitiftehen Dialekte ge- 
genüber, zumal da ihm die Yergleicbung des ägjpt. 
Te nicht ganz entgangen ist (§. 209 in der dritten Ausg. 
der Hebn Gr.}, il^ für die organische Form und a^für 
eine Erhärtung nehmen konnte (Hebr. Gr« §. 281, 
303}, oder wie Oeienius sogar*die sjr. und arab. Form 
(Zy vs^— } für eine Abkürzung deshebr. n^ z« erklaren 
vermochte (Lehrgeb. S. 264}. 

Schliesslich bemerke ich noch, dass sich in zwei 
Stellen die absolute Form auf n erhalten hat, aber fl;iit, 
nach cbald. Weise, vorhergehendem -j- (^Mos. V, 32, 
36, Ezech. 46, 17}; an einer Stelle 'erscheint N^ statt 
n^, welches nach mehrfach vorgekommenen Analogieen 
(vgL S/ 101 und unter C die Fem. der Nomina} der 
chald. Reflex des hebr. H-t- ist. 

Zweite Pers. Masc« Sing« ägypt. (iie)-Ä^-K, e-K 
u. s. w« Im Semitischen sahen wir schon, bei der Ver- 
wendung der Pronomina zu Suffixen, die selbststandigen 
mehrfach statt der unselbstständigen eintreten Qvgh S. 
119^ 128}; dieselbe Erscheinung kann uns hier also 
nicht überraschen. Im Hebr. , Arab. , Chald., Sjr. und 
gewöhnlichen Samar. ist die Zusammensetzung mit dem 
selbstständigen Pronomen der zweiten Masc. Sing. (8. 
81} augenscheinlich. Sie ging zu der Zeit vor sich, 
wo die selbststandige Form in schon desorganisirter Ge- 
stalt (vgl. S. 81} riMN" lautete; so dass also djip or- 
ganische Form .der zweiten Pers. kafaba-^anfa war. 
Wie in der späten chald. Zusammensetzung des Partie, 
mit dem selbstständigen Pronom. zur Bildung eines Prä- 
sens das anlautende JN spurlos verloren ging (vgl. Sing. 
Masc. n-"bD|5, n-b-^Dp^, Plur. Masc. Jin-^VDR, l^nr-^b-'P jD, 
Fem. Plur. fn'*'^,]?? ^T^'^Op}, ebenso hier, sowohl 
im Chald. n-Sp'R *u. s. w. als im Hebr. TT^^^ T^^t?^ 

syr. A^>4^, arab. w*i,7fT-i, samar. AZ^¥* Die kebr* 

H 

Wurzeln, welche nicht auf organisch N, ^, 1 schliessen, 
erhalten V\ mit Dagesch, wo aber Dagesch nieht den 



Verlast des 3 anzeigt, soBdern rein phonetisch QOete^ 
nius^ Lehrgeb. §. 20, 2j c) ist, also PJ'^ü'f) u. s. w, j 
.die organischere Flexionsendung war demnach bloss nn« 
Diese hat sich vollständig im Hebn nur in wenigen Bei* 
spielen erhalten^ z.B. nn"^33; sonst hat das Hebr. und 
Arab. das n eingebässt und nur den Vokal behauptet 
(ß. die angeführten Beispiele} ; Chald^ Byr. und Samar. 
haben auch den Vokal eingebässt (s* ebenfalls die an- 
geführten Beispiele}* 

Von den angeführten semitischen Dialekten weicht 
ab: das Aethiopische , Maltesische, Himjaritische , Am- 
harische und Samaritanische (in Nebenformen, vgl. Üh- 
lemann^ Inst. ling. Samar. p. 38; Oesenius^ Anecd. 
OrientaL I , p. 43 , lieber himjarit. Sprache und Schrift 
p. 7)5 diese zeigen einen K-Laüt als Zeichen der zwei-, 
ten Pers. Masc. äthiop. Ü-flCltt (gabere-kä) fecisHj 
malt, ydj^ aitulisti^ samar. *i(tiX\ divulgasH^hirnjar. 
üjwf^v (segidek) summaH^ amhar. mit eh für k (vgl. 
117) i£\Cii (nabare-chs^ 

Es ist nicht daran zu denken , dass das hier^erschei- 
nende k ein dialektischer Reflex des in den übrigen Dia- 
lekten erscheinenden f ist. An und für sich schon ist 
ein Uebergang von organisch f in k nicht sehr wahr- 
scheinlich; man könnte zwar dafür anführen, 1} dass 
äthiop. und amhar. auch in der ersten Pers. Sing, k statt 
des i^"" der übrigen Dialekte erscheint^ und 2} dass dem 
Zahlwort zwei hebr. D^DTÜ, chald. ^^in (mit "tn = 
hebr. 3^) ätliiof. ^Xh. (keleS)^ amhar. "i-Al" (huelate) 
entspricht^ wo also äthiop. fc, amh. hu dem chald. n zu 
entsprechen scheinen; allein was das erste betrifR, so 
wird sich dafür weiterhin eine andere Erklärung erge- 
ben und bezüglich des zweiten ist es gar nicht wahr- 
scheinlich^ dass kshS^ huelate das hebr. D^2TI7^ chald. 
I^in reflectiren, sondern sie scheinen wurzelhaft ver- 
schieden zu sein und zu äthiop. ^iLh (kdhs) alius zu 
gehören, während fif-B (sanujs) der mioeite des^ Mo-- 
nat9 zu hebr. 3tE7 u. s. w. zu ziehen ist. Ferner würde, 



-~ — 261 

selbst wenü wir diese ErklatoBg fSr das Aettep. vad 
Amhar« annehmen wollten, es doch schon gewaltsam sein^ 
das üf im Himjar. und Malt, anf dieselbe Weise zu deu- 
ten (da es nicht wahrscheinlich ist, dass, sonst diver- 
girende Sprachen in einer so eigenthümlichen phoneti- 
schen Umwandlung übereinstimmen^ und am wenigsten 
erlaubt, das Samar«, welches diesen Sprachen sonst so 
fern liegt, in dieselbe Kategorie zu stellen. 

Da wir sahen, wie die selbstständigen undunselbst- 
ständigen Pronomina vom begrifflichen Standpunkt aus 
wesentlich identisch sind^ wie sich ihre Vertheilung im 
suffixalen Gebrauch, ursprunglich ohne inneren Grund, 
bloss durch Usus fixirte, wie sie mehrfach in derselben 
Composition mit einander wechseln (vgl, A^ a, b und 
z. B. samar. flt und ffl^ S. 129) , so liegt vielmehr 
der Gedanke nah, dass wir in den Fonnen durch k Bil- 
dungen der zweiten Pers. durch das unselbstständige 
Pronomen (S. 37) statt des selbstständigen, welches in 
den übrigen Dialekten dient, zu erkennen haben. Zu 
der 2eit, wo man sich der Bildungselemente noch be- 
wusst war, konnten beide Formationen als wesentlich 
gleiche neben einander bestehen; wie lange aber diese 
Zeit dauerte, lässt sich natürlich nicht bestimmen; bei 
der zweiten Pers. Plur. werden wir das Amhar. sich 
eine ganz von den äbrigen somit. Sprachen abweichende 
Formation, durch Benutzung seines ziemlich eigenthüm- 
lichen unselbstständigen statt des selbststandigen Pronom.^ 
bilden sehen. 

Zweite Pers. Fem. Die ägjpt. Formation betreffend 
vgl. oben S. 31. Im Semitischen haben Hebr., Arab., 
Sjr«, Chald., Samar., wie beim Masc, die selbststan«- 
dige, Aethiop., Himjar., Amhar. die unselbstständige 
Pronominalform zur Zusammensetzung benutzt.^ 

< Die Form, in welcher das selbstständige Pro- 
nom. zur Composition verwandt ward, war Ti2S C^gl» 
S. 92), welche ähnlich, wie das Masc, verstümmelt 
ward; so entstand zunächst ^r\) das anlautende n ward 
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im Hebr., musser hinter N^ % % zu Pi (S. 200)* Diese 
Form hat sich zunächst im Samar« erhalten fllAZ^¥ 
u. s. w.; im Sjr« existirt das schliessende i weaigstens 
graphisch .a^j^d; hebr« und chald. ist sie im. Allgemei- 
nen nur in der Verbindung mit Suffixen bewahrt, z. B. 
hebr. ^3"^r\3n3» chald. '^J— «nbop; in absol. Form er- 
scheint sie im Hebr. nur einmal im Keri *tnn v^, (Zach«. 
IX, 11) und ist hier zweifelhaft^ im Kefib 'kömmt sie 
häufiger vor. Im Allgemeinen hat, sie im Hebr. und im 
Chald. den Yokallaut sammt ^ ganz eingebä$si; also 
hebr. ON^tD, n'»^^^ f)bpi5j chald. I^^IS]!). Arabisch hat 
nur das schliessende ^ eingebässt, den Vokal aber er- 
halten, also oui!^. 

Die 9 welche das unselbstständige Pronom. ansetzen, 
benutzen die Form ^3. (S. 35) j daher, mit Vertust 
des ^ und Bewahrung des Vokals, äthiop. 1-0C%L (jja-' 
bers-kt). Amhar. und himjar. ist durch Einfluss des pa- 
latinalen ^^r- das vorhergehende Ar palatinal (tsch vgl. 
ital. t$ehi (et) für lat. Art u. aa.)^ dann überhaupt Zisch- 
laut geworden und das ^-- — eingebfisst (vgl. S. 119), 
daher amhar« JjflCTl (nabara-^he)^ himjar. ^d^\ 
(segidescK). 

Erste Pers. Sing, ägjpt. (ne)-ÄH-l, e-l n. s. w. 
Semitisch zerfallt, wie bei der zweiten Pers. Masc. u. 
Fem., in zwei Classen. Hebr., Arab.^ ^J^*^ Chald., 
Samar. setzen eine Form an, deren ^reichbar organisch- 
ste Gestalt ^n ist; den bisher erkannten Uebereinstim- 
mungen zwischen dem Aegjptischen und Semitischen ge- 
mäss identificiren wir dieses "^n mit dem ägyptischen 
Verbalcharakter der ersten Pers. Sing, 'f (y^* S. 89 
ff.). Ewald' s Erklärung des hebr. /»n lautet folgender- 
maassen (Hebr. Gr. 3*Äufl. §. 281, 3): „Im Singular 
sollte aus ^3^ ich verkürzt werden "^3; nachdem sich 
aber von dieser Endung das schwache 2 verlor, und 
bloss t als wesentlich blieb, ersetzte die Spracke den 
weggefallenen Consonanten durch das stärkere n aus 



den vielen Formen d^r z weit en Person^ 9o dass die stete 
Endung ist T\^ toYiIoi^.^' Einer Widerlegung bedürfen 
solclie Einfölle- nicht, Geseniu» versuchte keine Erklä- 
rung dieses "^n; er ^meinte ^^den Spracherfindern 
habe dunkel der Gesichtspunkt vorgeschwebt, der Yer-^ 
wechselung der Verbalaiforniativen mit den Suffixen aus- 
zuweichen/^ Dass kein solcher Gesichtspunkt den so«- 
genannten Spracherfindern vorgeschwebt habe, zeigt das 
Affbrmativ der ersten Pers. Plur. mit dem gleichförmigen 
Suffix verglichen. Ueberhaupt hat erich die Sprache im 
Allgemeinen völlig ohne Rucksicht auf die Möglichkeit 
einer Verwechselung, oder Zweideutigkeit gebildet« Die 
Oe$ennui' sehe Ansicht beruht ausserdem, obgleich das 
Wort dunkel gebraucht ist, auf der Annahme einer 
Art bewusster Sprachgestaltung, wie sie der Sprach- 
entwickelung ganz fremd ist« 

Das dem somit, fi entsprechende ägypt "f* (it) 
werden wir in derselbeii Function bei der zweiten Classe 
der .Verbalformen finden. 

Hebr. entsteht durch Zutritt von ^n : "^HNKO, Tfh^ 
und mit n, unter derselben Bedeutung wie bei der zwei- 
ten Pers. Masc. und Fem. (S. 202), T)VlQ|3; auslau- 
tendes "^ sahen wir schon mehrfach abfallen (vgl. S. 
202, 92); .so auch hier bisweilen im Kefibj zweifele 
haft ist, ob in diesen Fällen, wie im Sjr. und Chald. 
auch -7- nicht pronunciirt ist ; punktirt wird z.B. r)*^ON. 
Sjr. , Chald. und Samar. ist das schliessende *^ — durch- 
weg eingebüsst, allein durch die assimilirende Kraft des- 
selben vor n ein dem ^ -^ verwandter Vokal erzeugt 
(vgl. S. 118, 121), also sjr. äI^, chald. nbc.p^ samar. 
AZ^?5 ^^ samar. Nebenform niA i^^ dem Hebr. ent- 

lehnt (XJhlemann^ Inst. ling. Samar. p. 44). 

Arab. hat statt % den Vokal 11, dessen Entstehung 

ichiiaum zu deuten wage (vgl. weiterhin)^ also ou-^^. 

Aethiop. hat Ar^ wie schon im Allgemeinen bemerkt, 

und wie das Arab. den Vokal u. Mir ist kaum einem 
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Zweifel unterworfen, daas dieses k mit dem D in '^S^JK 
susammenhängt^ also das Aethiop» zur Bildung der er- 
ijften Pers. die selbstständige Form des Pronom. gebrauchte, 
welche auch der entsprechenden Pronominalform im Aethiop. 
2u Grunde liegt; dass die organischere ^3*3N hier ge~ 
braucht ward und nicht die daraus entstandene äthiop. 
ana (vgl. S.84), steigt, dass die Bildung dieser Yer- 
balform zu einer Zeit Statt fand, wo die Pronominalform 
noch nicht so sehr zerstört war ; das anlautende 2N ist 
wie das in der zweiten Pers, Masc. und Fem. des Hebr. 
Arab. U.S.W. nqSN, "^Mii (S. 199 u. 201) abgefallen. 
Allein statt kij wie miui ({ür *«")} erwarten sollte^ er- 
scheint kuj also ungefähr in demselben Gegensatz, wie 

arab. i;y gegenüber von hebr. u. s. w. V]^ Dürfen wir 
in diesem ku eine Bestätigung, der oben (S. 83} aus- 
gesprochenen Yermuthung sehen, dass die organische Form 
von ^DiN lautete : lÄN ? Wie ist es dann aber mit dem 
u in arab. tuf Ist daraus eine ähnliche Annahme zu 
folgern? Ich wage über tu keine bestimmte Entschei- 
dung; die Erklärung von ku aus organisch 132N scheint 
mir aber höchst wahrscheinlich. Also äthiop. lOCU" 
(jjabars'-kii). Amhar. und himjar. verlieren den schlies- 
senden Vokal, und amhar. hat (wie bei der zweiten 
Pers. Bing. Masc.) hu für äthiop. X: , also amhar. iAC"^ 
(jf^abarsrhut) ^ himjar. vjj^\ (jegide^k). 

Dritte Pers. Plur. Aegypt. (ne)-Äaö-ov, e-v(fur 
e + ov) u. aa. Im Semitischen sahen wir in der drit- 
ten Pers. Sing, und Plur. schon mehrfach das selbststän- 
dige Pronomen statt des unselbstständigen verwendet. 
Schon desswegen ist es wahrscheinlich, dass es auch 
bei Bildung der jetzt zu behandelnden Pers. gedient habe. 
Es spricht aber mit ziemlicher Entschiedenheit dafür, dass 
einige Femininalformen sich nur durch Femininalformen 
des selbstständigen Pronomens, nämlich durch die 
aus pn C^« 40) hervortretenden erklären lassen. Mu.ss 
aber die Femininalform der dritten Pers. Pl^. Perfecti 



aus dem cielbststäitdigeii Pmnomen gedeutet werden , so 
wird man die masculinare nicht anders erklären' dürfen. 

a) Masc. Die organische Form des hierher gehö- 
rigen Pronomens ist DNin (S. 39) , dessen anlauten- 
des rJj wie so oft (vgl. S. 121)5 eingebässt wird 5 so 
würde Uafaha + DNin zu DST"3nD werden. 

Zunächst wird aber nun das schliessende D 9 oder 
dessen dialektischer Vertreter, eingebässt. Diesen Ver- 
lust^ halte ich, obgleich er uns schon mehrfach entgegen- 
getreten ist und in manchen Fällen für rein phonetisch 
gelten mag (vgl. S. 95, 100), im vorliegenden Fall 
für eine Folge davon, dass das Yerbum gewöhnlich in 
enger Verbindung mit einem davon abhängigen Wort 
steht ^ so dass das D^ oder der dasselbe dialektisch ver- 
tretende Cionsonant^ aus demselben Grund eingebüsst 
ward, äu» welchem der dem Ursprung und begrifTlichen 
Werth nach gleiche Laut im stat. constr. des Flur, der 
Nomina. Diese Einbusse ist zwar ursprünglich ebenfalls eine 
rein phonetische — wie demi die Form des stat. constr. über- 
haupt nur auf rein phonetischem Weg entstanden ist, 
nicht aus der Absicht, eine Begriffs-Modification zu be- 
zeichnen — allein durch die^durchgreifende Analogie hat 
sie später fast den Charakter einer flexivischen Forma- 
tion angenommen, Aehnliches^ findet sich auch im indo- 
europäischen Sprachstamm, z. B. im Allgemeinen G u n a , 
im Speciellen sanskr. Vriddhi^ der griech. Vokalumlaut 
im Perfect. und Anderes, welches^ ursprünglich bloss 
phonetisch, durch umfassendere Analogie und die daraus 
hervortretende Lautherrschaft ^), begrifflichen Werth erhielt. 

Das häufigere Erscheinen der besprochenen Verbal- 
form in der Verbindung (der stat. constr.-artigen) und 
die Neigung,, schliessendes D abzustossen, verdrängt in 



1) Wie gew«iltig diese Lautherrschaft sei, zeigt die Sprache 
der kleinen Kinder; auf ihr bemht der Umstand, dass diese die 
meisten Formen, wie man zn sagen pflegt, regelmässig bilden, 
z. B. geMngt sisit gebracht, gebeint statt gebissen* 
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ehitgen Dialekten die abisiolute Form gmx^ auf ähnliehe 
Weise, wie wir auch im Plur. der Nomm. gen. mase. 
einige Formen ohne dieses organische Q finden werden 
(^YgL C}. In den Dialekten, in denen das sehliessende 
D zn ] ward, hielt es sich besser und selbst unorganisch 
in der Verbindung mit Suffixen (vgl* weiterhin und oben 
S. 142}, wo eigentlich die stat. constr.* artige Form 
hatte eintreten mässen« 

Nach Verlust des D bleibt nun als Afformativ blosses 
N*) , mit Vokalisirung des 1 : N^ ; diese Form erscheint 

im Arab. als die regelmässige, z« B. 1^ a£^; im Hebr. 
seltner, z.B. N1 3^n^5 gewöhnlich ist hier auch N ein- 
gebusst (wie in in S. 119, WN S. 94 u. aa.), also 
die Endung blosses 1, z. B. ^ DHl^; ebenso samar. ^i^?; 
äthiop. und amhar. ist bloss der Vokal u geblieben, z. B. 
athiop. l-fl^ (ßaber-u) , amhar« iil4. (nabar-^u) ; him- 
jar* ist auch dieser eingebüsst, z. B. 4X^\. 

Das Syrische hat das sehliessende m , wie gewöhn- 
lich (ygl. S. 39), in n verwandelt, und sowohl 
die forma absoL, jedoch wie im Hebn mit Verlust des 
N,.also ^, als die constn: o, ohne hervortretenden Un- 
terschied im Gebrauch (lloffmantip Gr. sjr. p. 171, 
Annot. 3}, z. B. ^a:^, o^^i das o der zweiten Form 
existirt nur noch graphisch, ohne gesprochen zu werden, 
und wird daher bisweilen auch nicht geschrieben, z. B. 
"^ für o^ 9Vß gingen. 

Im Chald. erscheinen ebenfalls beide Formen, wie 
im Syrischen; die auf y\ jedoch seltner (vgl. Qeseniuji^ 
Lehrgeb. S. 265; Winer^ Chald. Gr. §. 12, 2 und 
oben (S« 142), wo wir sie in der Verbindung mit den 
Suffixen der zweiten Pdrs. Plur. erkannten}; die häu- 
figere ist die auf-^, z. B. p) IDJJ, ?} ^]D, 

Auch imHebr. erscheinen Formen auf|5|; deren J ist 
entweder^ wie im Syr. und Chald., aus der fast all- 
gemein menschlichen Abschwächung des m zu n zu er- 
klaren, wäre also ein Beispiel der absoluten Form im 
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Hebr;^ oder diese Formen sind^ was mir wahrscheia^ 
liefaer, durch denEinfiuss der Dialekte ins Hebn gekommen. 
t) Dritte Pers. Fem. Plur. Hier gehen die semiti- 
schen Dialekte sehr aus einander; meine Erklärung basirt 
auf der oben (S. 03) gegebenen des Flur, des ent- 
sprechenden selbstständigen Pronom. Wenn man syr., 
chald. u. s. w. ^n (ß. 40} für eine nicht organisch 
verschiedene Form von Jin C^. 40) nimmt — denn 1 
konnte im Sjr. u. s. w. eben so gut ^ werden, wiQ 
es im Hebr. -— - (jn.) wird, da der üebergang von 1 
in ^ ein allgemein-semitischer ist (vgl* z* B. selbst syr. 

^Jljuo, chald. b^pp im Gegensatz von hebr. ^^0]^) 

so gehen die meisten Formen von derselben Grundform 
aus; dafär spricht der Umstand, dass sich die syr. und 
samar. Form an ^n schliesst, die chald. dagegen an 
pn^ wahrend diese drei Dialekte sonst in der innigsten 
Verbindung stehen; noch mehr vielleicht, dass wir in dem 
syr. Imperativ ^ (aus ^^) finden werden, wo das 
Futur., welches wesentlich gleich mit dem Imperat. ist, 
^ (aus pn) zeigt (vgl. weiterhin). Doch wage ich die 
Frage nicht zu entscheiden. 

Syr. hängt ^Ja* (ß. 40) an; mit Verlust des n, 
wie im Masc. : ^; wie im Masc. erscheint auch hier 
neben der forma absol. die, um das schliessende n verkürzte, 
in welcher^ nicht gesprochen wird, also ^-^11^« und ^^ll^. 
Samar. hat nur die verstümmelte dlX^^* 
Chald. schliesst sich an die Pronominalform |Nin, 
yin (S. 40), welche^ mit gewöhnlichem Üebergang 
(vgl. S. 100), jn mit Verlust des rirJ-T- ward. Diese 
absolute Form (z. B. |"512S?) ist^ wie beim Mas«., die' 
seltenere; gewöhnlicher erscheint die verstummelte, wel- 
che ^lOp lauten müsste, deren ^ aber ein stutzendes N 
erh&It, welches dem, in ähnlichen Fällen erscheinenden^ 
hebr. PI correspondirt, also N^]3* 

Hebr. würde zur Bildung "^ des Fem. pn (S. 39) 
dienen; daraus musste^ nach Analogie von s) aus dem 
masculinaren DirT (S. 206), ebenfalls i werden (vgl. 
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weiterhin die zweite Pens. Plor. Fem. im «tat constr.}, 
so dass also die femininale Form mit der mascuL zu- 
sammenfiel; ganz älinlich sahen wir die zweite Fers. 
Sing, im Cliald. in beiden Geschlechtem zasammenfallen. 
Es ist also ein blosser Zufall^ dass im Hebr. beide Ge- 
schlechter in der dritten Pers. Plur. nicht geschieden sind. 

Aethiopisch erscheint als Femininalform 7-fiZn (ßaber- 
ä) im Gegensatz zu dem mascul. gäber^u) das Yer- 
haltniss ist wie in Masc. el-u Fem. el-ä (^.103) und 
das ä erklärt sich wie im Hebr. aus organischerem 
]Nin, rn (vgl. S. 104). 

Amharisch kennt im Plural keinen geschlechtlichen 
Unterschied und gebraucht die mascul. Form als commun. 

Himjaritisch hat keine differenziirte Form, da schon 
im Masc. der Vokal eingebusst ist. 

Arabisch bildet das Fem. durch Hinzutritt der ver* 

doppelten Femininalform ^ (ß. 96) , welche aber 
durch den allgemein - semitischen Verlust des 30 zu ^ 

verstummelt wird , also ^ l£^. Diese Erklärung wird 
die Vergleichung der Femininalformen des Plur. im Fut. 
als entschieden richtig erweisen. 

Zweite Pers. Plur. Aegypt. (iie)-ÄCü-Teji, e-Texfi 
(vgl. S. 49) u. s. w. 

Semitisch treten die entsprechenden selbstständigen 
Pronomina (ß. 97) hinzu, im Allgemeinen sich ahn- 
lich, wie in der zweiten Sing., modificirend. Also mit 
Verlust des anlautenden an: syt. Masc. ^^, Fem« ^2 : 
^aJi4uD9 ^Äi4u9; chald. Masc. -^iFj^DiS, Fem. ]rib.Dp,^ 
samar. ^'tAi^S? ^flilAZ^?; ^^br. hat in der absolu- 
ten Form den organischen Vokal in der Schlusssjlbe, 
wie in den entsprechenden Pronominalformen (S. 97), 
umgelautet also DH'^^^a, {H'^bä,, Dn^Op, in^pp; in der 
stat. eonstr.-artigen Form dagegen fiegen die organi- 
scheren Gestalten des Pronomens im Masc. Dln(bN), 
im Fem. pn (3N) (S. 97) zu Grunde, welche beide 



durch Verlust des D. und ] ^n werden (vgl. die dritte 
Pers.), z. B. ■^J^n^D]:^. 

Arab. Alasc. f^lx^sj Fem. ^Ix^s (vgl. S. 98). 

Aeihiop. hat, wie Jm Sing. (S. 201}, das entspre- 
chende unselbstständige^ oder vielmehr suffixale 
Pronomen statt des in den bisher besprochenen semiti- 
schen Dialekten erscheinenden selbstständigeu, also 
Masc. 3nC Äö^ Qabars'-ksmu) j Fem. 50C 5ftl (ya^ 
bar^'ktne)^ vgl. oben S. 41; ebenso huqjar. Masc. 
|vd 4X^)9 Fem. ^d d^'sy auch im Samar. weist Uh^ 
lemann eine ebenso zu erklärende Nebenform durch 
^tü (vgl. S.4I9 134) nach (Inst. üng. Sam. p. 38}. 

Wie das Aethiopische sein suffixales Pronomen zur 
Bildung verwendete, so auch das Amharische die .sei- 
nigen (vgl. aber letztere S. 125> 124, 134); so ent- 
steht ffl^^-^(n«Äar-4(;VÄu«); das vor {/f Au« Erschei- 
nende ä vertritt das organische IN in organisch r\)S (S. 
105)^ wie im Aethiopischen und Arabischen bisweilen; 
ä^ehue steht also für organischeres DITT^IN (vgl. S. 
42) und entspricht dem hebr. DDi^N. 

Erste Pers. Plur. Aegypt. (ne)-Ä^-Jl, e-Jl u. s. w. 
Semitfsch liegt die organischere Form des entsprechen- 
den selbstständigen Pronom* DN'ION (vgl. S. 100 IT.) 
zu Grunde. Daraus entsteht, mit uns bekannten Ueber- 
gängen und Yerstummelunf : hebr. O : ^3~^1D]3 (vgl* 
S. 123, 133), chald. N3r70p, (vgl. a; a. Ö.'j, a^ab. 

\^\Y^^ (a. a. 0.)^ äthiop. lüQi (jabare-na^ vgl. a. 
a! 0.), ^mhar. iflC? (nabare-ns ^ vgl. a. a. 0.), him- 
jar. ganz analog dem Aethiop. yjO^y 

Sjr. und Samar. haben zwei Formen: sjr. ^^K^ n und 
v^^j sam. i^^?, ^i^?; die erste schliesst sich 
an die entsprechende Pronominalform \Z^i (S. 100) in ab- 
soluter Gestalt; die zweite an dieselbe Form, in ihrer 
stat. constr.-artigen Form eigentlich 3N (= chald. N3V, 
vom verstummelt NO): 3; durch die uns s€dion vieUSsich 
vorgekommene Assimilation wird/,— vor 3 erzeugt 

14 
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üBd hinter 2 eingebäfst. Die ISaduageii ]2 ^ ^-^ stelieii 
also ganz in demselben VerhaUniss, wie die syr. und 
chald. Endungen der dritten Pers» Plur. Masc. und. Fem. 
(8. .206 ff.) ; die eine ist die absolute, die andere die stat 
constr.-artige Form. Im Sjr. dient in- der Verbindung 
mit Suffixen, der allgemeinen Regel gemäss, nur £e 
zweite; im Samar. zwar die erste; allein es treten die 
Suffixalformen mit vorhergehendem A »n, welche ei- 
gentlich selbststandige Pronomina sind (vgl. S. 153, 124); 

Das 4^rabische bildet für die zweite und dritte Pers. 
Dualformen, wie im Pronomen (ß. 109}^ Jedoch für 
die zweite nur eine masculinare, welche zu gen. comm. 
erweitert wird. Diese wird, nach Analogie des Ver- 
hältnisses des Personalzeichens im Plur. zu dem selbst- 

ständigen Pronom. Qp zu !^\} durch Hinaufägung von 

Ui (vgl. Dual des selbststSndigen Pronom. Uilf) for- 

rairt: IrfiY^n; die dritte nach Analogie des Verhältnisses 
der dritten Masc. Plur. zu dem stat. constr.. des Nomi- 
nalplurals (vgl. t^l£^mit I^^U}, durch Hinzufugung 
der stat constr.-Endungen des Duals Masc» und Fem.: 
also Masc. llife (vgl. QU), Fem. lilxÄ (vgl. (ÜJ li). 

Das Himjaritische hat ebenfalls Dualformen, welche 
wir jedoch erst weiterhin besprechen können. 

Wir wenden uns zur zweiten Classe der Verbal- 
formen; sie unterscheidet sich von der, bis jetzt behan- 
delten, erstens dadurch, dass die Personalzeichen nicht, 
wie m der ersten Classe, suffigirt, sondern präfigirt 
werden. Diese Bildung hat sieh im Aegjptischen auch in 
der Verbindung mit der blossen Wurzel in umfassender 
Analogie (nicht wie bei der ersten Verbaldasse nur in 
einem Beispiel, S. 160 ff.) erhalten. Im Aegjptischen 
dienen im Wesentlichen dieselben Pronominalformen^ wie 
bei der ersten Classe der Verbalformen ; nur erscheint in 
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der ersten Pers. Sing, "f (vgl. S. 89) = semit. ^^n 
(S. 203), im Fem. Sing. 2 TB (vgl. S. 23— 35J* 
im Plnr. 1 theb. tH, oder Tejl, memph. Teji (vgl. 
S. 89), im Plur. 2 theb. tgtH, TeTejl, memph. 
TeTeJl (vgl. S. 49), endlich im Piar. 3 ce (vgl. S. 
46), deren Formation an den angeführten Stellen er- 
örtert ist. 

Zu dieser Verbalclasse gehört die einfache Form des 
Präsens (Nr. I bei Peyron, Gr.. llng. Copt. p. 85), in 
welcher die Personalzeichen vor jede Wurzel gesetzt 
werden können; also 

theb. memph. 

Sg.l.Ps. rf ^ 

2. Ps. M. k K oder ^ 
2.Ps. F. TG ^^ M n 

3.PS.M. q q f ^- B. iie, ich 

3. Ps. F. c c > ^^^^^ ^^ '»<^**' 
PI. J.Ps. tH oder Ten Ten i "-s*^^- 

2.Ps. TeTJi, TeTen TeTeji 

3,Ps. ce ce • 

Hieraus entsteht eine zusammengesetzte Form, in-* 
dem ein Hulfs wort angewendet wird, grade wie deren 
viele in der ersten Classe formirt sind. Zur Bildung 
desselben dient das uns schon bekannte Futuralcharac- 
teristicum ji^ (vgL S. 176). Das eigentliche Verbal- 
wort wird, wie bei der ersten Classe, nicht afficirtj 
also z. B. ^-Jt^.-Jüte ich werde lieben^ K-n^^Jtie du 
wir$t lieben u. s. w. 

Bas Semitische bildet die zweite Yerbalform (ge- 
wöhnlich Fut. genannt) ebenfalls durch Versetzung der 
Personalsuffixe, so dass diese Formation von dieser Seite 
eben so sehr der zweiten Classe der ägypt. Verbalfor- 
men entspricht, wie die des Perf. der ersten. Die Wur- 
zel wird im Allgemeinen in der Gestalt, welche sie 
im Infinitiv hat, mit welcher in den meisten Verbal- 
classen auch die des ^Ptcpii zusammenhängt^ gebraucht; 
vgl. hebr. Inf. Kai ^top? VlSp: Fut. Masc. 3 VD|:"7 
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(vgl. Ptcp. iSi? u. s. w., Ge$enius §.919 16, §. 120, 
3); Niph.Iiifiii. hüj^n: Fut bpp^^ f ßr b0^3n^) ; Infin. 
Piel blSp: Fut bo^"^ (vgL Ptcp- 713^13)' u.*s. w. In 
den schwachen Conjugationen ist dieser Zusammenhang 
bisweilen durch phonetische Gesetze verwischt, z« B. 
Inf. Kai. p^jJj, Fut. ^jp; PtottJ : TOTlJ-J ; TÖÜ3:t|-l5 
3^35, stat. constr. 30:3b";; 7*l3i^:7DN^ (mit dem 
uns schon mehrfach entgegengetretenen Uebergang von 
1 in -^ V, 35^*3 : 3TlJ:i (ßr 31TÜ105 D^^P 0^"^ Dl'ip,) : 
Dip";; N^Sfl3:NS23"^ (TJebergang von V in — ., vgl. 
S. 95), fh\ (für l'ib:} mit stätzendem n): nS^^ (für 
^^büj^ mit Uebergang von 1 in -^ , wie oft, ^J^ und 
mit stützendem n^ vgl. weiterhin HT für organischeres 
)^') u. aa. In den verwandten Dialekten ist dieser Zu- 
sammenhang des Infinitivs und Futurs nqcfr mehr ver- 
wischt, da hier grösstentheils weiter entwickelte Infini- 
tivformen an die Stelle der einfachen getreten sind^ z. B. 
im Syr. die aus der ursprunglich participialen Formation 
durch vorgesetztes m entwickelten (vgl* die griechische 
Bildung der Infinitive durch fisvai^ den alten Dativ des 
Participialsuffixes /isro)* Im Chald. hat der Infinitiv 
grösstentheils die femininale Motion erhalten^ z. B. Pael 
K^I3]g für organischeres mSl3|3 = sjr. n^i n v' für or- 
ganischeres A. fN^n !io = hebr. n ^3 - f^r organischeres 
niThi 9 welches weiterhin klar werden wird. Aethio- 
pisch tritt der Zusammenhang wieder klarer hervor, z. B. 
Infinit. I der ersten Conjugation iQrC (ßahurl = hebr. 
b'lOp: Fut. je-7-aC Qs-gabtrQ = hebr. SdIS:, mit 
Schewairung des Vokals (vgl. ktmu S. 41, 42); 
Infinit. II derselben Conjugation l-flC (^gabetoj = 
dem syr. 01^41^ in nStnV) für organischeres ^ oS^n, 
welches, wi^ schon bemerkt, die Femininalform ist. Alle 
diese Gesetze werden wir weiterhin klarer zu erken- 
nen vermögen. 

Der Infinitiv ist aber unzweifelhaft vom semitischen 
Standpunkt aus die Wurzel in nominaler Auffassung. 
Diess wird noch bestimmter hervortreten, wenn wir seine 
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femininale Formatton weiterhiii genauer entwickelt haben 
werden. Dass der Infinitiv aber auch in seiner Zusam- 
mensetzung zur Bildung des Futur, noch nominal gefasst 
sei, wird uns die dem letzteren eigenthümliche Femi- 
nina! - und besonders Pluralbildung noch klarer machen. 

Die Yokalumlautung genauer zu entwickeln ist hier 
noch nicht der Ort. Im Allgemeinen bemerke ich bloss, 
dass 1 die Bedeutung der Wurzel neutral Qn sich blei- 
bend, oder in sich zurfickkehrend sanskr. atmanS-^adam)^ 
-- — dagegen, wo es organisch (ms ^} entstanden, nicht 
phonetischer Umlaut von 1, ist, passiyisch macht; 
diese Bedeutung dieser Umlaute wird uns weiterhin auch 
im Aegjptischen entgegentreten« Eine deutsche Begriffs- 
modification, welche diese Bedeutung ganz deckte, liegt 
mir nicht vor; für den Kai, dessen Behandlung für den 
jetzigen Standpunkt der Untersuchung ausreicht, wollen 
wir den Begriff so allgemein wie möglich halten und 
Infin. blD{!} etwa Zustand det Tödtens übertragen. 

Wenden wir uns zum Einzelnen! 

Dritte Pers. Sing. Masc. Aegyptisch q, z. B« q-itie 
er liebt ^ ^-Jt<L-jüLe er wird lieben. Im Semitischen 
tritt in den ^ allermeisten Dialekten (^eine regelmässige 
Ausnahme bilden nur Sjr. und Zabisch} ^ als Personal- 
suffix vor die Infinitivform. Da wir wissen, dass ^ so 
überaus häufig in ^ im Semitischen übergeht, so könn- 
ten wir dieses "^ unbedenklich für Vertreter von 1 = ägjpt. 
er, Pronomen der dritten Pers. Sing, nehmen (ß. 6); 
ebenso wird im Hebr.- anlautendes organ. 1 durchgehends 
zu ^ (vgl. Verba ^g, deren grösster Theil bekanntlich 
aus organisch^ i's besteht}. Auffallend kann bei diesem 
Uebergang des Personalpronomens 1 in ^ der Umstand 
scheinen , dass er auch in solchen semii Dialekten vor- 
kömmt, welche Vav^ im Anlaut im Allgemeinen erhal- 
ten, z. B. im Arab., Aethiop.; man könnte darin einen 
Grund gegen die Richtigkeit dieser Erklärung finden. 
Hierauf hat aber schon Oe$emu9 (Lehrgeb. p. 274} 
die im Allgemeinen richtige Antwort gegeben, die wir, 
nur wenig im Ausdruck^ äpdernd, so formuliren: diese 



einfachsteff Verbalformen sind zu «iner Zeit fixirt^ wo 
pbonetisehe Gesetze ia der Sprache wurkten, welche 
den mdiTidaellnhebräischen naher standen^ als den indi- 
viduell-arabischen u. s. w. Aehnliche Erscheinungen: 
dai9s Formationen einer Sprache auf phonetischen Ge- 
setzen einer andern innig mit ihr verwandten beruhen^ 
zeigen, «ich auch im indo- europäischen Sprachstamm 
und sind der rothe Faden, an welchem sich die Art des 
historischen Zusammenhangs der stanunverwandten Spra- 
chen ableiten lässt. Sie erklären sich einfach, daraus, 
dass zu der Zeit, als die verwandten Sprachen noch 
nicht separirt ^aren, eine phonetische Neigung herrschte^ 
welche sich nach der Separation in einigen der sepa- 
'rirten Sprachen hielt, in andern aufgegeben ward; so 
z. B. sanskr. Aof-to mit $ für d nach zend, Phonolo- 
gie (Gr. WzUex. II, 108) eben so wohl ma$''ta 
(ebds, I, 512). 

Da uns aber hier zum erstenmal das unselbstständige 
Pronomen der dritten Fers* Masc. im Semit, entgegen- 
tritt, wir sonst bisher statt dessen fast stets das selbst- 
ständige fanden, so kann auch hier die Frage entstehen, 
ob nicht als die organischere Form dieses ^ ebenfalls das 
selbstständige Pronom. H)7] zu nehmen sei; ich gestehe, 
dass ich sie nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden wage. 
Dagegen spricht, dass sich hebr. n gern im Anlaut 
hält; doch könnte es nichts desto weniger dennoch in 
einem oder mehreren einzelnen Fällen eingebüsst sein^). 



1) Eaphonisclie Umwandlungen bangten nämHch von einem 
Conaplex von phonetischen Bedingongen ab; nnd selbst, wo aHe 
Bedingungen, unter denen sie eintreten sollten, sich erfuHen, beli- 
ehen sie nicht immer Statt zu finden, da sie sehr häufig nicht 
die ganze Sprache zu durchdringen vermochten: Ein schlagendes 
Beispiel für diese Behauptung bildet im Sanskrit das Yerfaältniss 
des Atmanepadam der fünften Aoristfonn (vielformiges Präteritum) 
zu dem der dritten. Diese unterscheiden sich bekanntlich beziig*' 
lieh der Endungen (welche aus dem Aorist der 'Wurzel o* sein^ 
dn u. s. w. , mit Verlust des Anlauts : «' u. s. w. bestehen , der 
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ChaM., Syr., Arab. u. n. w. verlieren hekanaflich n im 
Anlaut gern. 

Syrisch und Zabisch, bisweQen auch Chald., haben 
als Personaipräfix n. Uoffimann (Gt. sjr. p. 175) er- 
innert zur Erklärung desselben an das syrische Prono« 
men ]ji<n dieeer; allein um dieser Andeutung grossere 
Sicherheit zji geben, hätte es der Etymologie dieses Pro- 
nomens bedurft. Wir wollen sie um so mehr versuchen, 
da. dadurch einerseits die Unstatthaftigkeit dieser Erklä- 
rung, und andererseits die »wahrscheinlich richtigere sich 
ergeben wird. Dem Masculinarpronom. )iai, oder, mit 
Verlust von 1--1- , ^ entspricht im Fem. |foi dieie. 
Dass des letzteren \} mit ? ündhebr. HT, Fem«.nT n. s« w. 
in Verbindung steht, bedarf keines Beweises (vgl. die 
Etymologie von HT u.s.w. xnkdDeJHeu^ Gramm, härm, 
p. 140}) demnach ist ]»0i eine Zusammensetzung aus m 
und )f (Tem., über dessen^Formation weiterhin}. Ebenso 
ist alsdann der Flur. Masc. ^^, Fem. ^m eine Zu- 
sammensetzung; als deren Elemente ergeben sich deut- 
lich üi (= 01 in )?9i} und die uns schon bekannten Pro- 
nominalformen Plur. syr. Masc. ^f, Fem. ^f C^^gl* 
S. 102}. Wie diese aber aus 3N und dem einfachen 



durch Bindevokal i an geknüp ft wird) n ur in 2« 3. Si ng^und 2. Plur. 
indem die 3. Form V^W ishth'ds^ "^ iMa^ ^P? idhlvam^ 

i^y^ iddhwan^ ^U^ idhvam) hat, die 5. dagegen ^«f|^ iiMt^ 

?rT i^^j 'S^m idh'vam. Der Unterschied beruht einzig darin, 

datfs in der 5. phonetische Regeln beobachtet sind, in der 3. 
dagegen nicht: A^ltl ithäsy ?fT >^9 haben nach t vor thy t das 

s eingebüsst nach Bopp (Kse. Sanskrit-6r. r. 35 t, 352); ^b1 

idhvam hat regelrecht TT « nach T t in ^T «A» dieses vor ^ dh 

in, ^ et und ^ dh durch Einfluss des 7 d in ü dA' verwandelt, 

worauf dann 7 Ü eingebüsst ist ; in i^t|*i, 7MH. sind diese Regelo 

vernachlässigt. 
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Pronomen der dritten Pers. Plur. gebildet waren, g^fias 
ebenso, fanden wir einen Sing, der dritten Pers. ehald. 
N^N C^gl« 9. 102); Ol mit diesem zusammengesetzt^ 
konnte nach Analogie von ^oi, ^oi nur )in werden; 
U ist also = chaM. N|(n) for organisch N1^^N:^<)3^f/ 
mit ^ wegen des organischen 1, wie gewöhnlich. Dass 
m = hebr. ^n sei, wird-sich erst an einer andern Stelle de- 
monstriren lassen, doch will ich schon hier daran erin— 
nern, wie einerseits der Uebergang von al in e ein sehr 
allgemeiner ist, andererseits lioi dadurch in enge Ana- 
logie mit hebr. niVn (S. 1 04, dessen Fem. rtT^n sein 
würde) tritt. 

Da nun der Gebrauch desn als Personalzeichen, wie 
die Uebereinstimmung des 8jr. und Zab. und selbst des 
Chald. zeigt, ein relativ alter ist, so ist es bei weitem 
wahrscheinlicher, dass er aus der einfachen Pronominal- 
form (chald. N^N) hervorgegangen sei, als aus der so 
sehr zusammengesetzten )joi verkürzt ^. Der Umstand^ 
dass dieses Pronom. im Fut. an die Stelle des ^ (fQr 
1} der übrigen Dialekte trat, erklart ' sich durch die schon 
früher bemerkte, allgemein -menschliche, Neigung an 
die Stelle einfacher Formen ffir das Pronomen der drit- 
ten Pers. zusammengesetztere, d. i. zugleich begrifllich 
voHere, bedeutsamere, zu setzen (S. 43). 

War^ was wir nicht zu entscheiden wagten, das 
organische Personalprafix der übrigen semit. Dialekte 
Nin, so ward im Syr. u. s. w. statt dessen organisch 
* NiniN vorgesetzt, dessen schwache Laute N^l N , nach 
vielfach vorgekommenen Analogieen, in der Zusammen- 
setzung leicht eingebüsst werden konnten. 

Also hebr. aRD"^, samar. i^^^Hl? arab. .^Yj^j, 

o ' ^ 

äthiop. Jf-mc Qe-gabere)^ amhar. Jf-l-OC Qe-nabirt)^ 
himjar. J^^j Qe-Bgod). 

Syr. Va»j5, zab. V)p^^D ("» als Vokalzeichen). 

Chald. bD|D"^, bisweilen, wie im Syr. u. s. w., 



217 

mit 3, z. B. H'jnCj-a und für 3^ .mit depi allgemein- 
menscUiclien Wecbsel von { und n, bisweilen selbst l, 
z. B. Nlp b (vgl. De Dieu^ Gramm, härm. p. 608, 
Beer^ Inscript. et pap. vett. sem. I, 19, 20, Oesenius, 
Thes. n, 734 a).^ 

Im Arabischen erscheinen neben v^^i^ = hebr. nnS, 
u. s. w. auch andere Formen der Wurzel; zunächst 

^^>A^^ m v^^o^s j u. s. w. , daneben >^iY^'-i m v^U^ j 
u. s. w. Das hier schliessende -^ und ^ erinnert an die 
Nominalendungen ~ , -^ , durch welche sich Nomin. und 
Accus., oder genauer Nomin. und Cas. obliq., von ein- 
ander differenziiren (vgl. Nom. Jl^, Accus. jUli^ [Gen. 

fJ}S] und Nom. 'Slll, cas. obliq. 3^T); ist diese Ver- 

gleichung richtig, so sehen wir hier die nominale Auf* 
fassung der Wurzel im Futur von neuem bestätigt. 

Dritte Pers. Fem. Aegyptisch c-Jüie, c-Jt^.-JüLe. 
Was das Semitische betrifft, so müssen wir zunächst 
das Vorurtheil entfernen, als ob, wefl das Nomen^ wel- 
ches zur Bildung des Futurs dieiit, gewöhnlich mit der 
Infinitivform stimmt, ihm auch eine Bedeutung als ur- 
sprüngliche zu geben wäre, welche ünserm Infinitivbegriff 
entspricht. Dieses Vorurtheil musste schon dadurch er- 
schüttert werden, dass, wie schon bemerkt (S. 211}, 
dieselbe Form gewöhnlich auch der Bildung des Parti- 
cipii zu Grunde liegt. Eine Form kann aber ursprung- 
lich nicht mehr bedeutet haben, als die formativen Um- 
wandlungen derselben einzeln besagen^ Geschah die 
Bildung der Nominalform, welche wir Jetzt behandeln, 
bloss durch Eintritt von 1 zwischen den beiden letzten 
Radikalen und wird diese formative Wandlung durch die 
Uebereinstimmung des Aegjptischen und Semitischen als 
Characteristicum eines Medial- oder Neutralbegriffs er- 
kannt werden, ßo druckte diese Infinitivform auch nur 
einen nominalen Neutralbegriff aus, und entsprach ur- 
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sprnnglick weder unäerm Infinifiv noch Particip von Neu- 
tralverben, sondern konnte dieses und anderes, in ihren 
Bedeutiinj^snmfang einschlagende, welches seine speeiel- 
lere Charakteristik erst durch den ganzen Gedanken er- 
hielt, dessen Theil diese Formation bildete, zugleich be- 
zeichnen« Man könnte hierin einen Widerspruch gegen 
qnsere frfihere Erklärung änden, wonach die Sprache 
in ihrer Entwickelung im Allgemeinen den Gang vom 
Speciellen zum Generellen nimmt; allein damit trüge 
man nur unsere Sprachanschauungen in die semitischen 
hinüber. Es kann «in Wort sehr gut fähig sein, in der 
Verbindung Particip, Infinitiv u. s. w. nach unserer An- 
schauungsweise auszudrücken , und doch in der Sprach- 
anschauung eines bestimmten Volkes eine sehr specielle 
Bedeutung haben; so haben im Aegypt. fast alle Wur- 
zeln, Je nach ihrer syntaktischen Verbindung, verbale, 
nominale u. s. w. Bedeutungen, ohne dass ihre Bedeu- 
tung an und fär sich im ägyptischen Sprachbewusstsein 
unbestimmt gewesen wäre ^}. Wir , bei unserer ganz 
anders . entwickelten Sprache, sind natärlich nicht iahig, 
einem solchen Worte ein dasselbe deckendes gegen- 
überzustellen 5 dass aber auch der indo-europäische Sprach- 
stamm aus so begrifTenen Wurzeln sich entwickelt hat, 
wird jetzt, nachdem es lange schon vermuthet, mit schla- 
gender Gewissheit nachgewieseil werden können. 

Denken wir uns nun das , bei der semitischen Fu- 
turalbildung zu Grunde liegende Nomen sich uhserm Par- 
ticipialbegriff nähernd^ so wird es uns zunächst nicht 
auffallen, wenn es, wo es das weibliche Geschlecht zu 
bezeichnen dient, wie auch die semitischen Participia, 
durch Postposition geschlechtlich differenziirt wird. 



J) Ans dem bisher Entwickelten kann man auch schön ent- 
nehmen y dass das semitische sogenannte Perfectnm und Futuram 
weder unsenn Perfect-, noch unserm Futarfoegriff entspricht, dhne 
dass man dessw^geii annehmen dürfte,, dass die Bedeutung dieser 
Formen im semitischen Sprachbewusstsein nicht bestimmt specia- 
lisirt gewesen wäre. 
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Diese .Differenziimng geschieht durch Hinzutritt de« 
selbststänäigen oder unselbststandigen Pronomens der drit- 
ten Fem. Sing. N*» C^- 14, 22), oder NTI (S. 91), 
welches ich wie in mehreren ähnlichen Fallen (vgl* S. 
204, 214) nicht zu entscheiden wage; so entsteht $ia 
organische Femininalform des Nomons, welches zurFu- 
turalbildung dient: NTTblOp oder N^-^llOp, gleichsam 
Tödien die oder tödtend die. Der Zusatz dient bloss 
zur geschlechtlichen Differen^iirung , nicht prono- 
minal (ähnlich wie der Artikel in Sprachen, in denen 
er aus einem Pronomen dritter Pers. entstanden ist, z. B. 
du, der, av 6, av ff). Diese Form erhält als Perso- 
nalzeichen präpositiv das andere uns schon bekannte 
Pronomen der dritten Pers. Fem. Sing, n {y^ S. 15 
ft), so dass die organische Form Nrf^lDp'H war, 
wörtlich sie tödtend -- die ^ gleichsam ea interfectura 
mit zu supplirendem egt==interficiei^ JSAixiVicii wie auch 
im Sanskrit das Futurum I der dritten Pers. nur durch 
den Nomin. des nomen agentis der Wurzel formirt wird, 
z. B. dd^td formativ == griech. Sid-ttiq , lat. da-tor^ 
der Bedeutung nach = lat. daturus^ (a, umj est. 

An diese organische Form schliesst sich zunächst ayr. 
>A5ui^D 2, mit Verlust des n und S wie oft, oder, wenn 
man die Erklärung aus dem unselbststandigen Pronomen 
vorzieht, bloss mit Verlust des N. Das schliessönde >a 
dieser Form existirt jedoch nur graphisch, daher es oft 
auch nicht geschrieben wird, Vi^i; doch ist die volle 
Form die gebräuchlichere. 

In den übrigen semitischen Dialekten ist das schlies- 
sende ^, welches sich im Auslaut^ wie wir nun schon 
an so vielen Beispielen gesehen haben (ß^ 83, aa»), 
nicht leicht zu halten vermag, spurlod eingebüsst, also 
hebr. ^^r\ (gewöhnlich ^p,n, weil sich der organi- 
sche Laut* n nur hinter vokalischem Laut -halten kann), 

chald. büpn, samar. i^^A? arab. Zjld^^ >U:ÄaS, 

^^'^ 



220 



iS, äthiop. M-flC (ta " gabere) ^ amhar. ^iilC 
(ta^nabert)) himjar« d^'^ (tesgod). 

Zweite I^ers. Mäsc. Sing. Aegypt. K-iie, fC-Ji^- 
jUie. Semitisch tritt, wie in der dritten Pers. desselben 
Geschlechts, das Personalzeiohen vor das Nomen. Zum 
Personalzeichen dient das entsprechende selbstständige 
Pronomen in der Form nn3N (S. 86)5 welche aber wie 
oben (S. 199) die Anlautsylbe einbässt und ebenso das, 
so* oft in der Verbindung ausgestp&isene, H, so dass nur 
Q bleibt. Daher chald. blDpn, hebr. büpn OüppOrSy*"- 

%äJuo2 y samar. 2^?Aj arab. sl>y^v, vUi^ai, CJl^^^ 

athiop. M-QC (ta-gabtra)^ amhar. ^i-DC (te-nabtrt^^ 
himjar. d^y (tesgod). 

Zweite Pers. Fem. Sing. Aegypt. TC-iie, Te- 
jl^.-JüLe. Wie im Semitischen der Plural (vgl. weiter- 
hin} aus der mascul. Form Sing, durch postpositive Plu- 
ralzeichen gebildet wird, so auch, diesen Analogieen ge- 
mäss, das Fem. der zweiten Pers. Sing, aus dem Masc. 
durch Femininalisirang. Diese Femininalisirung konnte 
durch dasselbe Verfahren, wie bei der dritten Pers. Fem. 
Sing, erreicht werden und hebr. •»"VD'pjn , samar. flli^SAj 

araj). ^aV^V , äthiop. M-fl^ (tegabtr-i)^ amhar. 1"3*04 

(ttnabtr-i)^ himjar. Jc^y^' (teMgid) — daa letzte mit 
Verlust des schliessenden Vokals, aber vorher herbeige- 
führter Assimilation des Vokals der/ vorhergehenden Sylbe 
— lassen sich alle sehr gut aus N^n btDpH ^^^^ *^^ ^DpH 
(vgl. S. 219} erklären, so dass diese Bildung wörtlich hiess : 
du-tödten-die d. h. du (eine) die tödtest^ durch In- 
einanderdringung der zusammengesetzten Begriffe: du 
(TFem.} tödtest. 

So lange die Theile dieser Composition im Sprach- 
bewusstsein lebten^ konnten Synonyme der flexivischen 
Elemente eintreten; also z.B. für N%1 dessen imPraet. 
Sing. 3 erscheinendes Synonym D -7- j ist daraus das 



221 

auffallende nSJJ!^ (Hiob. 11 , 17) zu erklären? allein 
es steht so isoUrt und die Exegese ist noch sehr schwankend. 

Im Hebr. erscheint neben der Form auf ^— eine 
Form auf p-^-, z.B. insritl^n. Im Chald. ist diese 
Form sogar die regelmässige und ebenso im Syrischen, 
chald. p7t)pn ? ®J**- kJ^I^^^ ^ -Aös dieser Ueberein- 
Stimmung folgt unzweifelbar , dass das ] im Hebr. kein 
bloss phonetischer Zusatz ist, und unbegreiflich bleibt, 
wie Ge$enius daraus das 'Entgegengesetzte schliessen 
konnte (^Lehrgeb. S. 278). Einige Wahrscheinlichkeit 
hätte dieser Schluss Hur dann, wenn im Chald. und Syr. 
(yoxa Arab. wird sogleich die Rede sein) dieses schlies- 
sende Nun, eben so, wie nach GeMcnius Angabe, im 
Hebr. „^vorzüglich gern am Ende der Sätze, besonders 
rhythmischer Absätze in der Poesie^^ erschiene ; allein da ' 
es im Chald. qnd Syr. die allgemeine Form ist, so wfirde 
vielmehr aus diesem Yerhältniss folgen, dai^ sich das 
Nun im Hebn in den angegebenen Fällen leicht erhielt, 
während es, wenn die Form auf ^—^ mit der auf ^^-— 
formafiy gleich wäre^ in engerer Verbindung (stat.constr.- . 
artig, vgl. S. 206) eingebässt wäre. 

Allein es ist fraglich, ob die Formen auf ^'-- und 
]^ ^ ursprfinglich formativ gleich «ind. 

Denn im Syr. erscheint neben ' der Form auf ^ noch 
eine vollere auf säil^ z. B. voI^^l^z (JSo/fmann^ Gr. 
syr. p. 176), in welcher das schliessende ^A, wie ge- 
wöhnlich, nicht gesprochen wird. Da wir aus einer 
Menge von Beispielen wissen, wie leicht schliessendes 
^-^ im Hebr., Chald. und Syr. eingebusst ward, aber 
kein Beispiel kennen, wo es bedeutungslos hinzugesetzt 
wäre, so ki^nnen wir schon hieraus mit Wahrschein- 
lichkeit folgern, dass int die organische Form und in 
daraus, durch Verlust des i, abgestumpft sei. Dafür 
wird auch die entsprechende arab. Form ^-7- entschei- 
den, sobald wir die Etymologie dieser Formation er- 
kannt haben werden. Die Beschränkung der hebr. Form 
y — auf die , von Oesenius angenommenen Fälle, fin- 



det ttbrigens^ wie schon Ewald bemerkt hat, keines- 
wegs, Btatt. . Eine Erklärung' dieses Npn finde ich in 
der neuen Ausgabe von Ewalds hebr* Grammat. nicht; 
in der ersten (Kze* Gr., 1828, ^. 107) denkt er an 
eine aus einer Form pRN für "^Fj^i (vgl. S. 92), von 
welcher sich aber keine Spur findet; in der neuen scheint 
er diese, so wie die ganze verkehrte Erklärung der 
Futuralformen aus einer Spaltung der Pronomina in zwei 
Stucke ,, deren eines vorn , das andere hinten an den 
Yerbalstamiift geklebt ward ^} , ganz aufgegeben zu habra« 
Die arab. Form erkl&rt Ewald so: „Fem. Sing. 2-tnä 
adsdscit^ ad i ea6 pronom. anti (dtif^ortum na 
aecedente ea? formarum üna (wodurch der Plar. gen. 
masc. in 2, 3 gebildet wird) nmiKtudine'^ (Gramm, crit. 

ling. Arab. §.217). Demnach bedeutet ^.aX^J, sei- 
nen Elementen nach, wörtlich taktub du (Masc.) schrei-- 
ben + i, du (Fem.) + «a, die.^ männlichen Ge- 
schlechts Plnr. Wie diese Composition zu der Be- 
deutung du (Fem.'), schreibst habe gelangen können^ 
begreife ein Anderer. 

Wir haben für die' zweite Pers. Fem. Sing, also drei 
Endungen erhalten tni (arab. Ina), ifij i^ die beiden 



1) Damit man nicht glaube, dass ich Ewald Unrecht thue, 
indem ich ihm eine solche Widersinnigkeit unterschöbe; muss ich 
seine eigenen Worte hersetzen. , Jndem die Pronomina dem Ver- 
bam vortreten, kürzen sie sich — bis auf einen vokallosen Con- 
Sonanten ab, in der Regel xlen ersten, oder den stärksten 
und unterscheidendsten^ (stärkste ist wahr, nämlkh der phone-' 
tisch stärkste, unter scheidendste ist im Allgemeinen nicht wahr, 
da die Sprache bei flexivischen Formationen sich nicht der eigent- 
lichen charakteristischen Laute bewnsst blieb). „Da aber so von 
mehreren Pronomiiien nnr derselbe eine Consonant bkiben känD, 
voi-ZDglich von allen Prononiii>en für die zweite Pers. nur n, a(^ 
müssen bei solchen Formen die weiteren Unterscheidungen durch 
Nachsätze bezeichnet werden und daher theilte die Sprache 
in solchen Fällen die Pronominalformen, z. B. TOri» 
in nj-n" (2. B, tn5-bb)5-n). 
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ersten sind ulrsproftglich identisch; die dritte -Form % 
könnte^ wie bemerkt^. ebenfalls dem Ursprang nach iden- 
tisch und eine bloss - phonetische Abstumpfung von in 
sein (vgl*S.22:Q^ doch bleibt diess noch unentschieden. 

Die etjmologißche Deutung von ini ßnä)^ in be- 
treffend^ so läge es nah, nach Analogie von chald. N3N 
für organischeres NinON, und M^ für organischeres NTI^N 
(ß. 102^ eine Femininalform organisch N^HDN anzu- 
nehmen, und daraus im zu deuten; allein ]}s^hen wir 
mehrfach die masculinare Form NIH zur Bildung femi- 
ninaler verwendet (vgl. S. 122, 133) und grade. Nin2N 
femininal gebraucht (S. 151); 2) erklart sich aus N^"I3N 
am einfachsten die arabische Form ina^ durch Eintritt 
von ^ für organischeres N1 grade wie in hunn-ä (H» 
96), vermittelt durch das sonst dem N*) mehrfach ent- 
sprechende (— , während ich ffir arab* ä aus N^ keine 
sichere Analogie kenne 5 3) ist uns derUebergang von *) in ^ 
im Semitischen schon selur oft vorgekommen CygL z. B* 
oben S. 120 AT., chald. und syn -^n für Nln). Ich 
nehme daher an , dass so wie in dritter Pers. Sing. fem. 
N^ oder N'^il zur Bezeichnung des Geschlechts antrat 
(S. 219), so hier die verstärkte Pronominalform NWDN 
in femininaler Bedeutung (wie S. 151) angeknüpft sei; 
syr. ging in dieser das 1 in ^ aber und N ward ein- 
gebusst (grade wie S. 121); arab. trat ^ ffir N1 ein; 
in beiden ging anlautendes n, wie so oft, verloren; 

also nU.i2:^^ia-z, ^ k k Y frn > für Organischeres .S^n3N'7Pp"n> 

Die chald. und hebr. Form auf f^— 7- hat das im 
Sjr. noch graphisch existirende auslautende t, wie oft 
(vgl. S. W£) , eingebüsst. 

Im Fall nun die Form auf i nicht ursprünglich iden- 
tisch ist mit der auf ini ßna)^ iuy sondern ffir eine 
besondere zu nehmen, so erklärt sie das, der Endung 
m (nd)p w, vorhergehende t und verräth wohl zugleich 
den Grund, warum diese Form auf ini (inä) entstand. 
Existirte nämlich die Form "^bppn zuerst, so stimmte 
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sie fast gans uberein mit der organischen Form der 
dritten Pers. Fem. (vgl. syr. vA(^^ S. 219); denn 
es gab sicherlich eine Zeit, wo das wesentliche Chä- 
racteristicum der Futnralform (^1 zwischen den zwei letz- 
ten Radikalen} dem phonetischen Gesetz, welches sonst 
im Hebr. seine Verwandlung in --^ und in der zweiten 
Pers« Fem. seinen vollständigen Verlust herbeiführte, 
noch nicht gewichen war. Zu der Zeit, wo diese bei- 
den gleichlautenden Formen neben einander bestanden, 
ohne dass sich die Sprache ihrer Entstehung und Ele- 
mente noch bewusst war, konnte man, um sie zu schei- 
den, auf den Gedanken gerathen, zur Differenziirung 
das verstärkte Femininalpronomen hinzuzusetzen, so dass 

also syr. iirstoii, arab. ^jjuJLgaJ, organ. ä\n^ju Q= 
hebr. '^bü.Rn), ^*y*^V + >^|, ^(\) = organisch NirCN 

ist» Nimmt man dagegen an, dass die Form auf ^-^ — 
eine weitere Verstümmelung der auf ^3^-7— ist und diese 
allein organisch , so würde ich ^ in letzterer die Länge 
des anlautenden ^-r^ nicht zu erklären wissen. 

Bezuglich des Arabischen ist noch zu bemerken, dass 
die Futuralform auf ^ (vgl. S. 217), wie die auf ^ 
nur ^— anhängt^ vor welchem der schliessende Vokal 

eingebusst wird , alsp ebenfalls ^^Ji^aS. Dieser Unter- 
schied im Gebrauch spricht dafür, dass die Form auf 
"^ nicht aus der auf ^3^-7—, entstanden ist. 

Erste Pers. Sing. Aegyptisch 'f'-lie, 'f-ll^-lie 
(über 'j^ vgl. S. 89). Im Semitischen wird vor die, 
hinten ungeänderte, Nominalform als Personalzeichen das 
selbstständige Pronomen ')^^J (S. 34) gesetzt^ welches 
zunächst sein schliessendes "» — , wie so oft, und dann 
bei der Verbindung mit dem folgenden auch sein 3 spur- 
los einbüsste, also hebr. b!0]3N, chald. Vd]2N^, samar. 

XfYIij syr. V(i^l, arab. Ji^^, sJJädI, vlo^f, 

0.0 
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äthiop, M-OC (jB'-gabere) , amhar. jM-OC (s'-nabtre)^ 
himjar. 4X:^\t (esgod^. Da wir in der dritten und zwei- 
ten Pers. die feqiininale Differenzürung postpositiviseh 
eintreten sahen (vgl. auch die Differenzürung im Plur^ 
weiterhin}^ so ktfnpen wir daraus schliessen, dass die 
in der ersten Pers. , postpositiviseh nicht afficirte , Form ' 
fiir eigentlich masculiniscb galt (vgl. auch weiterhin zu- 
nächst insbesondere bei den Zahlformen} , also, insofern 
sie auch "zur Bezeichnung des Fem. diente^ zu generis 
communis erweitert ward. 

Plural. Im Aegyptischpn wird er durch Vorsetzung 
der pluralen Pronomina gebildet (S. 211).^ Im Semiti- 
schen sahen wir im Singular, schon bei Bezeichnung 
des Geschlechts, zwei Wege eingeschlagen: die dritte Pers. 
Fem. ward präpositiv und postpositiv femininalisirt j die 
zweite Pers. Fem. nur postpositiv aus der zweiten Pers. 
Masc. Da im Plural ausser Person und Geschlecht noch 
ein drittes Moment, der Numerus, zu bezeichnen war, 
so standen bei der Pluralbildiing mehrere Wege offen. 

Dritte Pers. Plur. Aegypt. gen. comm. ce-lie, 
ce-Jl^-JUie* Semitisch sind die Geschlechter geschieden. 
Das DIasc. wird aus der dritten Pers. Sing, durch Suf- 
ügirung der masculinaren Nominal-PIuralendung , analog 
der Bildung des Fem. der zweiten Pers. Sing. (S. 220) 
formirt. Klar liegt diese Formation im Arabischen vorj 

an ^.^JL^aj knüpft sich die nominale masculinare Plural- 
endung (o^~ C^g^* weiterhin C), so dass ^yjui 



^au> 



Wörtlich heisst : er schreibt x Plural = sie schreiben. 

Die Formen _-v^^^ und s^y*^,> bilden ihren Plural 
ebenfalls durch Hinzufugung des nominalen masculinaren 
Pluralzeichens, aber in der Form des stat. constr. |^ -i-. 



.?**'-' 



also SyjiX^s^/^ vor der Endung geht wie in 2 Sing. 
Fem. der Vokal der Wurzelform verloren. 

Hebräisch hätte die organischere Endung des Nomi- 
nalplurals (DN1 oder DNlrtj vgl. unter C) aus bop^ 

15 : ' 
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büdem müsfiien DM)(n)^p^; wie iader znldvi erwabn- 
tea arab. Fdm, dient aber ancb bter der atat. coastr. 
und ertoidet Aesetbe Umwandhuig wie QNün in der 
dritten Pers. Plur. Pract. (S. 206), sc> dass ^^Dp^ 
ala gewöhnltcbe F^m bleibt j die voUere Form mit n^ 
findet 9iefa nur ift N'ltU^^ (J«r. 10, &). 

Aus hebr. DN1 muss nach uns bekannten Analogieen 
chald., syr., samar. durch Uebergang des ßchliessenden 
D in « (ß. 39) und Verlust des S^ chafd. \1 , sjr. ^^ 
samar. ^'^ werden j so entstehen: chald. ans Sing. ^^\^ 
Plur. I^bop^, oder, wie im Sing.^ nut anlautendem b, 
nach syriflicher Weise vnd dafür b (vgl. S. 217)j sjr. 
auaSjak^^ : ^N^wi^ samar. awsi Z^^HI • ^tX^^ffl* ^^ 
Ohald. erscheint neben der absoluten Form auf ^ aoch 
die stat. omstr.-artige auf % z. B. 107]'^ (Esr. 4, T2). 

Mit, der chald. Form übereinstimmend, erscheint auch 
im Hebr. eine Nebenform auf p, z. B. ]^D"^1^. (Psalm. 
11,. 2} u. aa«, Avelche auf dieselbe Weise zu erklären 
ist, wie die ähnlichen dritte Pers. Plur. Praet. (S. 207). 

Aethiap. und Amhar. schliessen sich an die Formen 
im stat. constr.,. deren Vokal sie bloss erhalten (vgl. S. 
206>; äthiop. JJl-D/:. Qegabsr-u)y amhar. £MiC Qa- 
naftar-»); himjar. busst auch den schllessendjen Vokal 
eia JkÄ^ Qi%g>ed)^ 

Dritte Pers. Fem. Plur. Von den mehreren Wegen^ 
welche zur Bildung des Plurals vorlagen, finden wir 
hier awei verschiedeiie eingeschlagen. Einige bilden den 
nor. durch Hinsuf&gong eine» fenininalen Plural-Cha- 
cacteristicunds an die niascuUnare Singularform der 
dritten Pers. , also ganz analog der Formation der zwei- 
ten Pers. Fem. Sing, nach unserer Erklärung (S. 220) j 
andere durch Hinzufugung des femin. Pluralcharact. an 
die femininale Singularform. Die so geschiedenen 
Formen hängen aber nichlf historisch, sondern nur in- 
narlich zusammeft, sa dass man daraus schKessen kann, 
dass zu der Zeit, als sich die semUi^hen Diäldtte se- 
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parirten, imh keine flcFxitrisdie Form fär diese P^ftOti 
fixirt war. 

Der ersten Weise folgen 2ifnäd»£ Ohald.^ ^jr., 
Samar.^ welche die nominale Femininalpliiralendüng chald., 
saman J-;— ^ i (Ji und syr. ^ C^gl* unter C)^ an die 
maseulinare iSingnlarform knüpfen ^ also \J4mS : ^'L^aj 
cfcald. ^p-« : I^P"^5 Wsweilen, wie im Sjr. laH 2 für ^ 
(vgl. S. 226)5'saniar. "iZ^Üfll- 

Q 

Hebr. kängt dai^ femfainale Pluraldiaraet» an die sin- 
gulare Femimialf(i»m ; als feminiiiale» Plnralcbaraet« wird 
die verstärkte Pluralform n^nF (ß. 96} kemrtzt, deren 
n, wie gewtiinlich bei dee (y#iiä<^tien ,, ausgestossen 
wird, worauf dann nur n^ bleibt; sq entsteki die Form 
n^btop.nj seltner erscheint im Hebr. die BiUmg aus dem 
Masc. durch dasfselbe Femininalcharact. ,l also robiOp^ 
(in 3 Beispielen Gesenius^ Hebn <3r. 1842, S. 88}# 
Mit dieser letzteren Form stimmt das Arabr, wo sidt 

die, dem helr. risn entsprechende Fora» ^jj» (R 96) 
auf dieselbe Weise zu ^ verstümmelt, wie schon in» 

Praet. (S. 208) j so entsteht jJxfaj- ^'^^ genauer 



entsprechende ForoK [S hat sich, wie wir weiterhin 
sehen werden,« in Zusammensetzung mit einem feigen- 
den Wort, wie gewöhnlich (vgl. S» 202), erhalten. 
Qiswf^ileü verliert die hebr.. Form ihr sehliessendes ?1, 
so dass bloss T bleibt, ganz wie im Arabischen. Eini- 
gemal dient die masculinare Form auch für das Fem. 
(vgl. Ewald ä. Aufl. Si. 153), grade^ wie im Amhar. 
und im Fulgärarabischen durchweg der Plural^ weder 
im Präet. ,. noch im Fut. ,,. geschlechtlich geschieden ist* 
An zwei sStelfen ist im Hebr. sogar, ganz^ wider die 
Anakgte, dec Sing. Fesir durch, da» ma^i^oace Ftu- 
calfiBÄichen pftralisirt ^ffTUnn (Jef.4Ö, 11, Ez. S7, 7> 
Aethiopisch charakterisirt die femininale 0iff^yena 
ekcnfiills am ^g.Dfai^ef* durdk düfsiSbeBiiduiig*, wie im 
Pk'aet., wek&e i»cbon oben erklärt ist (Sv 2^>, ätm 

15 * 
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iUlk (jegaber-d). Das Amhar. hat, wie bemerkt^ die 
masculinare Form zu gen. comm. gemacht. 

Himjar. scMiesst sich an das Hebr., bildet ateo den 
Plur. aus dem Fem. Sing. Das femininale Pluralcharact. 
hat^ seinen schliessenden Vokal eingebfisst, aber einen 
bloss pronuntiativen vor sich erzeugt, also ^J^yj 
(tesgodun)*^ u vielleicht wegen des folgenden n, wel- 
ches- -dunklere Vokale zu lieben scheint.. 

Zweite Pers. Plur. Aegypt. gen. comm. TeTJl- 
(TeTen-) iie , TeTjr-Jii5.-JüLe. Diese Bildung bedarf 
im Semitischen kaum einer Bemerkung. jSie wird aus 
der zweiten Pers. Sing. Masc. durch Hinzutritt dersel- 
ben geschlechtlich differennsürten Pluralcharacteristica, wie 
in der dritten Pers. Plur., er^elt; also 

Masc. Fem. 

hebr. (|'))'J^|:in (O^^toRH 

chaid; ]i'7qi:in t/^i^f?. . ^ 

syr. ^jru ^jiäioi 

samar. )Uf ?A ^if ?A 

arab. ^yi*^'S u. t^*Y*=^> ^\jüi^aJ 

äthiop. «-04. (iegabBr-^) W-OÄ (ifgaber-a) 

himjar. aXä-O* (tegged) U^T^ (teggoduti). 

Amhar. hat die masculinare Form Ti^^ (ttnaber-u) 
zu gen. comm. erweitert, wie auch das Vulgär- Arabische. 
Erste Pers. Plur. Aegypt. tH- (tcä-) iie, Tii- 
Jl^-Jüie. Im Semitischen wird wieder ein neuer WöJ; 
eingeschlagen 5 es tritt nämlich vor das, zur Bildung 
des Futurs dienende, Nomen das selbstständige Pronomen 
der ersten Pers. Plur. in der Form 5)2N (S, 100); diese 
verstummelt sich sehr natüHich zu blossem :d, also 
hebr. boiSD, chald. bppi? samar. i^?^; syr.^ VijuJ, 

arab. wOiBsJ, ^^^i-^xä, _.v^->*^-^ äthiop. 7141C (W- 
gabiTk)^ amhar. ^i-OC (ns-nabere)^ himjar. iX>>vJ 
(nesgod). 

Bezuglich des Arabischen sind noch zwei Bemjßrkun- 
gen nachzutragen: 1) wie bei den Pronomm. (S. 109) 



und im Praet. (ß. 210) bildet es auch hier för die 
zweite und drjtte Pers. Dualformen, und zwar in der 

Form — y^=^ durch Anhängung der nominalen Dualen- 



düng in der alir^ioluten Form, in den Formen t^>y.^ 
durch Anhängung der nominalen. Dualendung in der stat 
constn-F^orm (^also ganz nach .Analogie der Pluralbil- 
dung, S. ^26 ff«); in der dritten Pers. treten diese an die' 
geschlechtlich differenziirten Formen des Singulars (^in 
letzterer Beziehung mit der hebr. und himjar. Pluralbil- 
dung stimmend S. 227}, in der zweiten an die mascu- 
linare; also 



Sg. AI. 3. v.>x^ Dual M. 3. ^ I ^^^ 

?9 9? 
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Dual F. 3. ^IlLgai 

DualM.u.F.2. J^:' * ^ 

Ueber den himjaritischen Dual später. 

2} Im Arabischen treten zu den drei behandelten 
Futurförmen noch' zwei andere : das sogenannte energe- 
tische und das imperativisch gebrauchte. Wenn wir de- 
ren Formen mit den bisher behandelten vergleichen, so 
erkennt man sogleich, dass sie aus der Conjugation der 

Formen von — y*^^^^ oder — y^^^^ u. s. w. bestehen, 
zu welchen^ je nachdem man die eine oder die andere 

' ' GS • 

ZU Grunde legt, entweder im Fut. energi ^^ und im 

Imperat. ^ — , oder in jenem '^ und in diesem ^ ge- 
treten ist. Bloss die zweite und dritte Pers. Plur. Fem. 
des Fut. energ. weichen insofern ab, als sie eine Fe-» 

mininalform jener Futura durch ^, wie von ^^ii^aj», 
voraussetzen, welche in Folge der Neigung der semiti- 



sebea DMisMf , lUe 9f4«€. 4e« Pliir. ni gen. eomni. sa 
erweiten, m Jetten ForMen dhgebätst ist, ab^ stthet^ 
lieh ursprünglich bestand. In diesen Formen hat sich zu- 
gleich die organischere Gestalt der Femininalendung li = 
hebr. n^ (8.227) erhalten (vgl; S. OSff.j. Man vergleiche 
Sing. Fut. energ. Fut. imper. 

3.} v^ v^ c,^^ ^r 
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1. Cj^äi vUäi ^:^i ^;xÄf 



y) '«« ^^ ' C> ■ 



Dual. 



Uy^sV Uy«^! J^r.YffnjQ fehlt 

3. : 

2. l aY*^x Uy^> f^ Lm.^V J 99 

Kur; 

99 ; ^ . 99 ^ ^ . 4k 9 9 






[U^xäS^)] [liÖÄJ] J^ir/y^^-^ fehlt 



^ 9 ** ^ O»« 05^5«'^ ^9 » ^ 

1. wY^> ^w>Y^i ^j aY^> ^ aY^'? 



1) ^ in t wegen de« folgenden nn und ^j fvgl. Anin. 3): 

2) Das schlieMende ä in % wegen des d in der vorhergehen- 
den Sylbe (Ewalde Gr. arab. §.156). 

3) tI in M wegen des folgenden nn und n. 

4) Existirt nicht, vgl. aber oben. 
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Wenn wir bedenken, wie iit Arübttr At VtAul- 

fomen durch VorsetzuDg von ^L^ (f^^O y » und ks 

eigentlich ieötio^ (Xi (von tXi, uift diesfl beilinig bu 
bjemerken, ebenfiillB «oAn^tifeii^ in spedeller Bedüatong 
f^erküTMen und adverbial gefosst^ so viel als unser kut«j 
eben) u. aa«, speciellef modificiren^ so liegt sogleich der 
Gedanke nah, dass in den besprochenen Formen eu dem- 
selben Zwecke ein Wort von hinten hinzugetreten sei, 
welches sich, in^ der Weiterentwickelung, llexionsärtig 
untrennbar mit der Futurform verbunden hat. Der Oe«^ 
brauch dieser Futura bei Fragen^ Befehlen, WäiI- 
ecken , Schwüren u. s. w« leitet mit der grössten Ent^ 

schiedenheit auf die Etymologie; ^ ist augenscheinlich 

das adverbiale ^t etcherliehj ethlechtetdingi «• s. w. 

fjt^^^it u« s. w. steht also für J y "^:> wörtlicher 
schreiben schlechterdings. Diese Etymologie verge- 

wissert es zugleich, dass die Faturalformen v.yJC^sj ii« s. w. 



zur Bildung dieses Futuri dienten; denn wären eid die 

von WA^j gewesen, so wurde ^1 ^j^j zu ^ :*"^: 

geworden sein. Mit ^^ ist aber fast bedeutungsgleich 
/^l, ebenfalls cer#e (Äi/r. rfe ßacy^ Gr. ar. p. 1, p. 
889}. Dieses konnte augenscheinlich zur Bildung des 

imperativ. Fut. , also ^ a^cj^-» für ^^ v-aX^9j> . gedient 
haben; doch wäre auch nicht unmöglich, dass das Im- 
perativische Fut. eine Verkürzung des energetischen sei, 
in welcher durch Einbfissung des Schlussvokals ä auch 



o ^ 



das Teschdid wegfiel, ähnlich wie iok aus isj, Ji aus 

d3 u. aa. (^vgl. weiterhin über den hebr. Cohortativ) 
entstanden sind. 
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Besuglteh der arsprängiiehen Bedeutung der befden 
semitischen Yerbalformen (^Praet. und Fut.} mache ich 
nochmals darauf aufmerksam, dass die nominale Auffas- 
sung der Wurzel im sogepannten Fut. aus der ganzen 
formativen Affection derselben mit unzweifelhafter Ent- 
schiedenheit hervortrat (^man beachte die rein- nominale 
thematische Bildung blüp und ihre rein-nommale-ge- 
schlechtliche und.numerischeDifferenziirung}. Dass auch im 
sogenannten Praet. die Wurzel ursprunglich nominal gefasst' 
sei, wird uns im Fortgänge unserer Untersuchungen immer 
entschiedener einleuchten. Hier erinnere ich an die 
amhar. Formation der zweiten Pers. Plur. (S. 209}, 
welche^ da sie sicher eine späte Form ist, entschieden 
zeigt, dass die Wurzel noch spät nominal gefasst sei; 
denn sonst hätt^ man das sicherlich damals schon für 
das Nomen fixirte Suffix nicht zur Bildung derselben 
verwenden können; ähnlich wie die zweite Pers. Plur. 
im Amhar. erklärten wir die äthiop. u. s. w. zweite Pers. 
Plur. und die äthiop. u. s. w. zweite Pers. Sing. (S. 209, 
200) ; auch diese zeugen also fär eine noch ziemlich 
späte nominale Auffassung der Wurzel im Praet. Da- 
für spricht auch von ägypt. Seite, bezuglich der dem 
somit. Praet. entsprecheujden ersten Classe, der Zusatz 
des Artikels n inn-e-Äe (S. 160), bezüglidh der zwei- 
ten Classe, die^ weiterhin zu erwähnende, Bildung von 
Adjectiven nach Analogie der dritten Pers. Fut., z. B. 

^ L welcher auch im Semitischen Forma- 

3. Ps. sg. M. warnv^ 

tionen, z. fi. zipg 2 "• ^^" entsprechen (vgl. weiterhin). 

Im Aegjptischen beruht also der charakteristische 
Unterschied dieser beiden Classen von Verbalformen bloss 
auf der verschiedenen Stellung der Personalzeichen, in- 
sofern diese in der ersten sufSgirt, in der zweiten prä- 
figirt werden. Im Semitischen würde man ausser die- 
sem Characteristicum noch die Verschiedenheit der Wur- 
zelform zu beachten haben, allein diese fällt, dem bisher 
Entwickelten gemäss, unter den nominalen Gesichtspunkt 
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und die oben (S. 211 ff.) gegebenen Andwtungen wer- 
den später ihre Ausfuhrimg erhalten. Die Verschieden- 
heit des verbalen Charakters beruht also auch hier we- 
sentlich bloss auf ^er Verschiedenheit- der Stellung der 
Personalzeichen. Dass eine solche Verschiedenheit auch 
Verschiedenheit der Bedeutung herbeizuführen verniöge, 
zeigen uns eine Men^e Sprachen, in denen die Stellung 
ein wesentliches Moment der Differenziirang der Bedeu- 
tung ist; im Deutschen , Französischen und andern uns 
nah liegenden Sprachen unterscheidet z. B. eine, jener 
ägypt. und semit. Verschiedenheit der Stellung der Per- 
sonalpronomina , analoge die interrogative Wendung von 
der einfach enunciativen. Vl^elche Differenz der Bedeu- 
tung aber in specie von der ägjpto-semitiscben Grund- 
sprache durch die Verschiedenheit der Stellung der Per- 
sonalpronomina erreicht ward, wage ich noch nicht zu 
bestimmen und ist vielleicht auch nicht mehr zu erken-r 
neu. Denn aus dem späteren Gebrauch der, durch diese 
Zusammensetzung ursprünglich formirten, Bildung in den 
hieher gehörigen, weiter entwickelten Sprachen, lässt 
sich wenig auf die ursprüngliche Bedeutung derselben 
schliessen und andere Momente der genaueren Bestim- 
mung stehen mir noch nicht zu Gebote. 



Wir haben für unsere Zwecke nur noch die Bezeich- 
nung des Imperativs in Betracht zu ziehen. 

Im Aegjptischen bildet ihn jsunächt das Wurzelwort 
selbst, ohne alle weitere Affection, so* dass die nähere 
Bestimmung der Bedeutung dem Zusammenhang über- 
lassen bleibt; ähnlich ist der Gebrauch des Infinitivs statt 
des Imperativs im Griech.; • also z. B. jS^cüK, eigentlich 
im Zustand des Gehens^ durch den Zusammenhang 
bestimmt zu der Bedeutung geh und geht. 

Femer: es treten Wurzelwörter oder Formen vor, 
welche durch ihre Grundbedeutung sich zur Bezeichnung 
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dieser Kato^ort« eignen, also gewiMermaassen grade^ 
wie in den bisher behandelten Verbalformen , als Hullh- 
wdrter dienen. So zunächst ^, z. B. l.^m/P siehe^ 
$€ht Peyron (Gr. ling. Copt p; 119} leitet dieses 
^ von ^r ab, welches einmal in diesem. Gebrauch vor- 
kömmt, nämlich Ä.v-OV^-g appone von OV^g:, OTCOg 
n« s. w. addere; und alleinstehend dem griech. änoSoc^ 
xpBQB (vgl. Peyron^ s. v. Lex. ling. Copt. p. 2) ent- 
spricht; aus der letztern Bedeutung können wir aber 
mit Bestimmtheit schliessen, das9 ^T zu dem Wurzel- 
wort qi (pEQHv bringen gehört und ohne Zweifel eine 
Gontraction aus ^-^i ist, indem sich das mit V ver- 
wandte q (S. 6) vokalisirte und hinter ^v das s ab- 
sörbirt ward. Somit haben wir den Imperativ ^T selbst 
aus einer Gomposition mit l. zu erklären, können also 
auch dieses ^ nicht für eine phonetische Wandlung von 
IJ^ nehmen, wogegen übrigens auch, wenn wir uns in 
genaueres Detail einlassen wollten, die phonetischen Ver- 
hältnisse der meisten Wörter, welche ihren Imperativ 
durch i. bilden , sprechen würden. Denn ^.v hätte sich 
in. den meisten derselben sehr gut halten können, wäh- 
rend grade in ^v-OT^g die euphonischen Bedingungen 
eine Verkürzung des ^J-V in ^5,, oder noch welter ,. am 
ehesten zugelassen hätten. ^.TOT^g . ist vielmehr durch 
^ gebildeter Imperativ eines Compositi von qi (welches 
so oft zu Compositionen verwandt wird, Peyron^ Gr. 
ling. Copt. p. 25, nr. 7) und ov^g = portare + 
addere = apportare. Ich leite ^ mit Rosellini (Elem. 
ling. Aeg. p. 122^ von ^. facere ab, so dass es in die- 
sem Gebrauch ungefähr dem griech. aye • und unserm 
$chon fast als imperativisches Hulfswort dienenden mach 
(mach nefC) entspricht; ^-Jl^V ist also eine Gompo- 
sition zweier Wurzelwörter, welche eigentlich beide im- 
perativisch gefasst wurden, dann sich aber amalgamirten, 
indem die Bedeutung des einen nur zur Verstärkung der 
Imperativischen Auffassung tlient (grade wie in mach 
8ieh')*y über ^ vgl. man noch S. 186. 
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Ausser ^ dient zu demselben Zweck stki.^ welches 
wir oben (S. 182) aus dem Wurzel wort ä€ lie6en^ 
ungefähr in der Bedentungsmodification : belieben erkl&rt 
haben; es dient jedoch in der Regel nur als Imperatif^ 
YOtk ^ geben (vgl. ebds.} und den mit *f' zusammen- 
gesetzten Wörtern (vgl. Peyron^ Gr. ling. Copt. p. 120) ; 
für ffieb^ gebt wird artiger beliebe^ beliebt gesagt; in 
Zusammensetzungen, in denen "f dem Spraclibewusst-* 
sein noch deutlich erkennbar war, tritt jtk^ an seine 
Stelle; z. B. ^-tot eigentlich geben- Hand durch 
Usus = adjuvare^ im Imperativ -JüL^-TOT, eigentlich 
beliebe ([beliebt^ Hand (mu geben) '= adjuva^ ad-- 
juvate. Wo das ^ enger in Composition getreten und 
entweder nicht gut erkennbar, oder erklärbar war, bleibt 
es auch im Imperativ nach J±^^ %. B. t-c^Scu doeere^ 
von ^ dare und c&co doctrina^ im, Imperativ jUA-T- 
cßüo wörtlich beliebe (beliebt') lehren = lehre^ lehrt 
Bisweilen, jedoch selten, dient Jüt^ auch in Wörtern, 
welche nicht mit *f~ zusammengesetzt sind, als Hfilfs- 
wort des Imperativs, indem die umfassende Analogie 
der Composita* dieser Art auch zur Einordnung" nicht 
ganz analoger Falle fuhrt ^ z. B. eye, tr^: jüL^-jUe 
geh , geht. 

Die Personen werden weder geschlechtlich noch nu- 
merisch geschieden; K und tH (zweite Pers. Sing, und 
Plur.) in ^7^0-K rfmn^/ ^7vcü-/Sr rfewmVe dürfen nicht 
als subjective Personalzeichen genommen werden, son- 
dern es sind die objectiven Verbalsufiixe, indem iKo ei- 
gentlich con^tn^r^ heisst, ^-^o-K wörtlich /Y3Pcer<?-con- 
tinere~te = fac contine te = deinne und /-XcüTll 
continete vos =: desinite. 

Nach diesem allgemeinen Grundsatz wird man sich 
scheuen müssen, auch in den andern Fällen, in welchen 
sich Spuren von Flexion auf den ersten Anblick zu fin- 
den scheinen, solche anzuerkennen. So heisst ^aiOY, 
ÄJüLOve, ^Jtxovn^ komm Masc. Sing., dagegen Fem. 
Sing. ^JULH und Plur. comm. ^JULOixn, lUlHiTll, 
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^JUüieiTJf und ^jutomi, ^JtM3ml. Diesen Variationen 
ist sehr ahnlieh lioi accipe^ im Plur. jüLO^iriti aecipite 
(Peyrany Lex. ling. Copt. p. 90}. Was diese Veran- 
derangen bedeuten, lässt sich nicht entscheiden, ohne 
dass ikian die Etymologie kennt« Da aus Wurzeln auf 
einfachen Vokal - häufig Formen mit hinzutretendem i 
(^ygi. darüber weiterhin} und Umwandlung des Vokals 
entstehen 1[ygl. z. B. »f" geben^ T^^, Tel, TOI glbd« 
u. aa*}, so halte ich iioi wiederum für eine Neben- 
form von iie, so- dass es also auch nur beliebe heisst 
und eine artigere Wendung für nimm ist. Sehen wir 
aber diese artigere Wendung so häufig eintreten^ so 
werden, wir auch wenig Anstand nehmen, das ^JULOl in 
<UüLOl-Tit ebenso zu fassen, also ^.-jüLOl eigentlich mach 
beliebe^ dazu scheint dann TJt wie in 4-?vCü-TJt als ob- 
jectives SufSx hinzugetreten zu^ sein; beliebt euch = 
kommt. Die Form ^JüLHi-Tn verhält" sich zu AüLOI-tH 
wieTHI^^i^n zu dem gleichbedeutenden TOI ; ^JULHeiTJi 
ist nur eine Nebenform davon (vgl. i und ei im Wech- 
sel S. 128 und in den Wurzelformen sehr oft, z. B. 
eine: ine; ei^:i^ u. aa.). Wenn ^Jütoi aber zu iie 
gehört und Tit objectives Suffix i$t, so werden wir 
keinen Anstand nehmen , im Fem. Sing. ^-JüLH zunächst 
^-iie , also Jtie in der einfachen Form zu erkennen ; 
zu diesem trat e als Zeichen der zweiten Pers. Fem. 
(vgl. S. 18) und e +-e ward H, grade wie Masc. 
tKT^e im Fem. fie>^>^H (aus ße>^^e + e) ward (S. 21), 
so dass ^-üLH eigentlich heisst mach beliebe dich = komme. 

Die Form ^JüLO'V wird uns erst weiterhin klar wer- 
den; sie ist eine Pluralform^ welche- adverbial gefasst, 
als neue Verbalwurzel diente ; dasselbe gilt von ^JULOTe 
(in welchem das femininale e (S. 18) zur masculinaren 
Pluralform getreten ist, vgl. weiterhin) ; an diese Form 
schliessen sich die Imperativ-Formen: ^.-iii-ovi (mit 
dialektischem l statt e im Auslaut^ vgl. S. 1 9) von en, 
im führen (Peyron, Lex. ling. Copt. p. 8, 9) mit 
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pr&figirtem imperativischen ^; ferner iS.-^pi-ovs (von 
^ + epj (ep) machen) und ^.-?^l-OVS (von /. + e^ 
heben). Diese drei Formen dienen im Sing, und Plor. 
beider Geschlechter des Imperativs, und wir dürfen dar- 
aus schliessen, dass die Beschrankung von ^JULO*^, 
^JULOTe auf den Sing. Masc nur ein Zufall ist, viel- 
leicht dadurch herbeigeführt, dass sich für das Fem. und 
für den Plur. bei diesem Worte besondere Formen gel- 
tend gemacht hatten. 

Zu den Formen liasi-Ai, ^aios-iu, ^JULCüS-Jtl tritt 
formativgleich (nur mit dialektischem e statt i im Aus- 
laut} ^-lu-lte der Bedeutung nach gleich ^jf lOTS ; wir 
können also schon hiernach wie bei ^Jütore vermuthen, 
dass auch in jülcüj-äj , ^JüLOSliU , ^UIOIIU die Fixirung 
dieser Formen för den Plural nur zuföllig ist und dass 
sie an und für sich auch den Singular und das Fem. 
Sing, bezeichnen konnten 5 in diesem Fall dürfen wir 
unbedenklich das Jt in ^JUtOV-if 'mit diesem itl identifi- 
ciren. Wenn sich nun, wie eben bemerkt ^.> weiterhin 
erweisen wird, dass sich neue Yerbalformen aus den 
Pluralformen auf OY-e, QT-l bildeten, deren schliessen- 
des I das femininale ist, so liegt der Gedanke nah, dass 
sich einst auch durch Zusatz des femininalen Pluralpro- 
nomen (= Artikel) jij (ne S. 44, 47, 55) statt des 
singularen s solche, verbal - brauchbare , Pluralformen 
bilden konnten (eine Analogie dazu wird die arabische 
Pluralbilduüg des Masc. im Verhältniss zu der des Fem. 
weiterhin (unter C) bieten}. 

Im Semitischen hat der Imperativ ebenfalls keine 
Personalzeichen, wohl aber die des Geschlechts und 
Numerus; er schliesst sich zugleich so eng an die ent- 
sprechenden Formen des Futur (nämlich, in der zweiten 
P^rs. Sing, und Plur.}, dass man ihn gradezu für ein- 
Futurum ohne Personalzeichen erklären darf. Diess zei- 
gen insbesondere- die Imperativformen der schwachen 
Coigugationen (vgl. z. B. Imper. Ti)^ mitFut. Ttf|n von 
ttJ33; DTÖ mit pTÖn von 2Tin u. aa.). Es wird daher 



geMfigM^ die Formen des Kai mit einigen Bemmkxmgen 
Uerher zu setzeii. Die der derivirten Yerbalelassen, be- 
zuglich ihrer scheinbaren Abweichungen ssu erörtem^ 
wurde uns hier zu weit und vo^n nnserer An%abe abfuhren. 
Hdkräisch: Sing. Masc. Vd]5. (vgl. btopn S. 220). . 
„ Fem. ^b^ji"^ (vgl. ^^üpn ». 220). 
Plur.. Wasc. I^dji'^ (vgl.lVopn S. 228). 
„ Fem. n^Y^R (vgl-TO^bi3n.a228). 
* Bemerkung. Das -7- im Sing. Fem. und Phir. 
Masa ist durch fken allgemeinen Lauteomplex herbeige- 
täbri für Dp, wie das Fut. hat. 
SamarUanitoh: Sing. Masc. X^¥ Fem. ^^ 

C) T) ' 

. (0 O - 

Bemerk. 1) Der crrganischere Tokal des Fitt. () 
welcher im Sing. Fem. und Plur. Masc. des Fat., äh»- 
Ueh wie im Hebr., durch d«n erweiterten LaEteom|»Iex 
verdrangt ist, »9t in den entsprechenden Formen des Im- 
perativs erhaJtea, oder zurückgekehrt (im ßegensatz smm 
Hebr., wo sieh diisse Formen am engstea an diie des Fu- 
tur schliessen).. 

2) Masc. Pluc. hat, Wie so Mufig (Sw 226>, das 
schliessende ^ eingebusst. 

ä> Fem. Plur. hat als Pluralendung ^hj ="bebr, 

u ^^> 
n3 statt des imSamar. zu erwartenden lO (S. 228)^; 

wie ich glaube, durch Ein Wirkung des Meter, j will man 

diess nicht zugestehen, so muss man hier eine ganz ei- 

genthümliche Dialektvermischung annehmen; denn die 

Form nsn,. auf welcher das hebr. n^. basirt (S. 227), 

kann nicht samaritanisch sein; sie müsste im Samar. , 

^flljl^ lauten (S. 96). 

ChaMäisch ^Dp '^btfflp 

1) ^gl* alle drei BeaMrfcmigen. wm Simiar.^ bO 
= bebr. HD; 

T ' 
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2) Fem. äiog. hat daa sefaltesiaende ] eingebusst, 
oder flchliesst sich an eine Form, welche der hebr. Fut. 
Sing. Fem. 2 entspricht (8. 220). 

Syrisch Vi^ ^m \^^n 

nSff fe n (jA^i^xiy ^I^^ojua lind »?Sia^, 

Bemerk. I) ygl. Bemerkung 1 z« Samaritaniscl». 

2) Masc. Sing, hat vor dem Suffix der ersten Fers. 
Sing, und Piar. die Form Jiia^ = hebr. b;Dp fvgl. 
oben S. i29). 

3) Vgl. Samar. Bemerkung 2 und Chald. 2, wo- 
bei jedoch zu beachten", dass: 

a) im Masc. Plur. auch die volle Form erhalten 
ist, vor Suffixen. 

Ä} im Fem. Sing, haben wir eine^ volle Form auf 
,41^ schon oben (S. 139) nachgewiesen. 

4) im Fem. Plur. ist statt des pluralen ^ in der ent^ 
sprechenden Person Futuri das wesentlich gleichbedeu- 
tende ^ eingetreten (wie im Plur. 3 Fem. Praet. S. 
207 und sonst} ; doch erscheint auch die Endung ^ aber 
in ihrer stat. constr.-artigen Gestalt (mit Verlust des 

Arabisch kat drei Ittperativfot men : 1} von dbr Form 



), 2) von den um ^jf und ^^ gemehrten (vgl. 
S. 230). Zur Erleichterung der Aussprache der An- 
lautgruppe wird ein stützendes \ vorgesetzt. 

1» ^JiÄl- ^si^^ 



Phur. gen. comm. ^\i^\ 

3. Jj^i^sA c^t^^' 

^ 9 9 J f «..^0>'J ^ 
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AethiopiscU MC Cff^bars) IdA (fftbari) 
IfU. (geburu) IßA Q/sbard) 

Bemerkung. Der organische Vokal des Futur^ wel- 
cher im äthiopischen Futur ganz eingebusst war (vgl. 
S. 212}, ist hier, so wie im Subjunctiv (^einor sich 
bloss dadurch vom Futur unterscheidenden äthiop. Ne- 
benform des Futur}, erhalten, oder wiedergekehrt, und 
durch ä = hebr. -^ , arab. * reprasentirt (^geschwächt}. 

Amharisch. Hier schliesst sich Imperativ und Sub- 
Junctiv eng an die entsprechenden äthiop. Formen und 
weicht daher ebenfalls von der- individuell -amhan Fu- 
turalform aU: 

IIIC (nsbare)^ IfH (nebart) 

Plur. gen. comm. TifiJ^ (ntbaru). 

Wir haben somit die für uns wesentlichsten Yerbal- 
formen des Aegjptischen und der semitischen Dialekte 
durchgenommen. Wir begnügen uns, nur noch zwei 
hinzuzufügen. 

1} Der von Ewald genannte hebr. Cohortativ 
QEwald^ Hebr. Gr. 3. Auf!, §. 293} wird durch Hin- 
zutritt von n — an einige Personalformen des Fut. ge- 
bildet. Schon Oesenius (Lehrgeb. S. 285} und Ewald 
(a. a. 0.} erinnern an das formal gleiche n-7- der 
Nomina, welches eine Richtung (wärts) anzeigt; diese 
Zusammenstellung wird um so sicherer, da sich mit Ent- 
schiedenheit herausgestellt hat, dass die Futuralbildung 
eine Zusammensetzung mit einer nominal gefassten Wur- 
zelform ist. nit3T""2S( lässt sich also gradezu- erklären 
ich ^ Sang ^wärtg. Dieses n-7- lässt sich nicht vom 
äthiopischen Accusativzeichen V (hd) trennen (Jjudolf 
Gr. aeth. p. 112}, welches Jedoch auf die Verbindung 
mit Eigennamen beschränkt ist. Mit diesem hd ist wie- 
derum innig verwandt die amharische untrennbare Prä- 
position in oder 'S (hä) »u u. s. w. (Jjudolf^ Gr. amh. 
p. 47}. Dieses n-:;— ^ hd^ hä erinnert aber sogleich 
an ägjpt. g^ Gesicht j welches als Präposition wäHs^ 
gegen ^ »u bedeutet und in der verwandten Form gH 
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auch postpositiv gebraucht wird, z. B. | ^^^^^"3 &^ 
cor am eo^ obviam ei (JPeyran^ Lex. ling. Copt. p. 
335}. Bemerkt ist schon (p. 157} , dass auch hebr. 
jn ein Plural von n = ägypt. g^ ist (^Gesicht er ^ ad- 
verbial gebraucht ßr gieh) und für organischeres ]ln 
steht. Weiterhin wird sich dieses als Plur gen. fem. 
nach Analogie der sjr., chald. und samar. Femininal- 
endnngen ^ ergeben (vgl. C) und dann auch klar wer- 
den,, dass das arab. ^^, wodurch die Imperativische 
Form gebildet ward (». 231}, diesem |n entspricht, so 

wie das ^\^ des energ. Fut. (S. 231) der hebr. Form 
nsn. Diese Zusammenstellung zeigt uns zunächst, wie 
das Arabische selbst mit seinem energetischen und im- 
perativischen Futur nicht ganz einsam steht, sondern 
einen flexivischen Anfang consequent' durchgeführt hat. 
Das äthiop. A^ = hebr..n^ zeigt uns aber das ä^ wel- 
ches wir so oft als die durcl^ phonetische Abschwächung 
entstandene Femininalendung des Plurals erkannt haben 
(^vgL S. 103, 208}^ ihm wurde organischer hebr. T\ 
statt n entsprechen 5 indem dieses an eine Wurzelform -^ 
tritt, büsste es wie gewöhnlich sein n ein; so blieb ei- 
genflich nur 1 , welches mit TJebergang in ^ und stutzen- 
dem n C^ie in ntsn und oft) n^, mit üebergang in 
und stützendem n, wie noch häufiger (vgl. rh^^ TIX 
u. aa.) n^ ward, wie die Nebenform dieses n^ lautet 
(Qegenhiüy ■ Lehrgeb. 288 , Anm. 2). Die Form *in 
entspricht aber, abgesehen von dem so oft eingebüssten 
schliessenden | (v^. S. 96 und chald. NH , samar« A% 
sy r. foi als Reflex von |n)? ^^^ organischeren Form von 
]n, welche ]in lauten musste, also auch dem arab. ^^, 
wodurch sich die Formation des hebr. Cohortativ und 
des arab. Imperativ noch entschiedener als ursprünglich 
identisch erweist; denn der Verlust des j begründet 
elben so wenig hier einon wesentlichen Unterschied als 
z. B. in den syrischen Doppelformen (mit und ohne n) 
im Praet. Plur. 3, Imperat. Plur. und sonst vielfach. 

16 



212 

2} erw&hne ich die dem Ami^. gana^ eigenthfimliche 
Bitdung seines sogenannten Präsens, weil sie insbeson- 
dere vom allgemein - sprachwissenschaftlichen Standpunkt 
aus sehr interessant ist. Sie geschieht durch Hinzutritt 
von älä und Suffixalformen der, der auszudräckenden 
Person entsprechenden, Pronomina an das Futurum. Die- 
ses dlä ist aber = dem oben erkannten organischen 
^blN^ wörtlich «u^«u (S. 105)5 hierbei will ich nun, 
eine frühere Ableitung genauer formulirend, bemerken, 
dass in hebr. u. s. w. "^bN (S. 59) das N , N nicht dem 
ägjpt. e entspricht, sondern ebenfalls, wie in biS (S. 
105), dessen Pluralfprm ist, aJso — ;;- und —^ , wie 
gewöhnlich, für organische/s 1 steht und das N in '^bN 
mit dem N in hVn (S* 103) identisch ist 5 diesem ^^N 
entspricht das eben zu* behandelnde amhar» li/ä^), so 
dass das amhar. Praesens 3 Sing, einem hebr* I^^N TDp^ 
u. s. w. entspricht 5 diese Zusammensetzung macht es 
mir wahrscheinlich, dass die eigentliche Bedeutung die- 
ser Form nicht eine praseative, sondern eine gemildert- 
reflexive war, dass diese Form also eine Art Atmane- 
padam^ ein Auf- sich -Wfirken des Handelnden aus- 
druckte. —7 Wir mfissen diese Formation einzeln durch- 
gehen, da sie uns auch hier noch Interessantes bietet. 

Sing, dritte Pers. Masc.; im Futur. Jfna*^r (f) , im 
JPraes. jtnäbsr^äk j dh ist hier aus in 'h"\tk (organischere 
Form für hebr. vb>i^ entstanden; und schliesst sich zu- 
nächst an die, dem letzteren entsprechende, ätbiop. Form 
ali-'hü (in l-alihuier telbtt^ Ludolf jf. Ii7)j der 
Verlust dea %, die Abschwächung des Vokals zu amhar. 
t sind uns oft vorgekommen y also die Form =: hebr. 



I) d für organisch W (S. 227), ä abgestumpft aus ''i-- für 
organisches 1-^— (vgl. Piuralbildimg der Noroiaa); sonst ist diese 
Foroi im Amhar. nicht bewahrt; auch im Aetbiop. erscheint sie 
nur in Zusammensetzungen, da hier a/t, in AAJP {i-üH-ja) ich 
Hlbst)AAM Q-ali-ka) du selM u, s. w., «= hebt. •'Vn ist, so 
dass lalija u« s. w. einem hebr. -^i^h u. s. w. entspricht. 
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Dritte Fem. Fem. Fnt. tinattr(f)^ Praes. tma- 
b&P'-äki^ijB^ tje ist sss hebr. n> dem Pronom. 3 gen. 
fenu (ß. 15} 9 welches wir aach im Präet. 3 Sing. 
Fem. gebraucht sahen (ß. 195} ; äla^^e entspricht also, 
zwar nicht bezüglich der Pronominalform, wohl aber be- 
zuglich der Bedeutung, dem hebr. n ^Sn : T^\ii ^^pH« 

Zweite Pers. Masc. Fut. tenab€r(e)^ Praes. tena-' 
btr-'Ma^chif (!SFl)j wo älaehe ganz gleich hebr. Tj'^bN 
(vgl. die amhar. Suffixalform S. 117) j also Tj'^^N Vö^a 
' Zweite Pers. Fem. Fut. Unaberi^ Praes., mit Liqui- 
dirung des i vor folgendem Vokal (grade wie im Sans- 
krit), tsnabsrJ-äla-Mhe (wegen 9hs vgl. S. 119), also 
gleicjisam hebr: "T^N ^StD^pn. 

Erste Pers. Fut. enabsre^ Praes. enabtr-äla^hue *y 
das Personalsuflfix hüi ist hier dasselbe, wie in der er- 
sten Pers. Praet. (vgl. S. 204); also "^^N VüpN. 

Plur. dritte Pers. ßnaberuj Praes. mit Verlust des 
u: Jenabsr-dlu } diu ist aus älahu zusammengezogen 
und steht für organischeres äla-hum (vgl. äthiop. /-«K- 
hom-u sie selbft); das schliessende m ist eingebusst, 
wie in hu€ (in tje-hue) = äthiop. kem-u (vgl. S. 125)^ 
also ÜTVb^ ''^PV 

Zweite Pers. Fut. tsnaberu, Vraes. tsnabsr-äla^ 
tjehuB^j als Personalsuffix dient, wie in der ersten Pers. 
Sing., dieselbe Form wie im Praet. (vgl. S. 209); 
also gleichsam UZjrhH '^bopn (eigentlich ^N ^hO^T\ 

npr^N s. 125). ' " ' * " V . : . 

' iSrste Pers. Fut. nffiÄ^er/e), Praes. mnaber-^dla^ 
ne^ über ne als Personalsuffix vgl. S. 134; also gleich- 
sam «•«Sn bbfja. 

C. Nominalflexion. 
/. CasusUldung. 

Die semtische Sprachfamilie hat bekanndich ursprflng- 
lieh keine Casuisflexion. Die casusartigen Feziehungen 
werden theils' durch Nebeneinanderstellung — status con- 

16* 
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structus, wobei einige^ dem grammatisehen Princip nach, 
bloss phonetische JTffeetionen des voranstehenden Wor- 
tes eintreten — theils durch prapositionsartige Verwendung 
ursprünglich nominal aufgefasster (vgl. oben S. 154 und 
weiterhin) Wörter ausgedruckt. In diesem zweiten Ver- 
fahren liegen die Anfange einer ächten- casualen Flexion. 
Hätte sich aus dejr Verbindung beider Begriffe und Wör- 
ter im 8pracfabewusstsein der Begriff casualer Katego- 
rieen entwickelt, d.h. hätten die Präpositionen ihre Be- 
deutung so sehr erweitert, dass sie fähig wurden, eine, 
cusuale Kategorie zu decken (ähnlich wie z. B. in den 
romanischen Sprachen die flexivisch verwendeten römi- 
schen Präpositionen (z. B. franz. de^ a), im Englischen 
die deutschen (of^ 'ö))? so würden sie dem Sprachbe- 
wusstsein in derartigen Verbindungen bald nicht mehr 
in ihrer speciellen Bedeutung vorgeschwebt haben, son- 
dern nur als Modificationselemente des Nominalbegriffs, 
und alsdann bedurfte es nur eines jener äussern Momente, 
welche die Sprache einer vollständigen Umformung ent- 
gegenführen (^nämlich Verharren, oder Rücktritt des 
Sprachvermögens in die Unmittelbarkeit, concreter ge- 
sprochen^ einer vollständigen Ablösung der Volkssprache 
vom Einfluss einer gebildeten), um die begrifflich voll- 
endete Flexion auch äusserlich, durch Ineinanderwachsen 
der Präposition und des Nomons^ zu fixiren. 

So sehen wir denn auch in den semitischen Sprachen, 
wie sich in den später fixirten das Bewusstsein der Ca- 
sus-Kategorieen schärfer ausspricht, als in den früher 
fixirten. Wenn sich z. B. das Hebräische zur Bezeich- 
nung, des Geniävverhältnisses fast durchgängig mit der 
blossen Aneinanderrückung (^stat. constr.) begnügt, so 
sehen wir im Syr. ?, Chald. f, Samar. Y, Neuarab. 
16 QOesenius^ Lehrgeb. d. hebr. Spr. p. 672), Aethiop, 
H C^a)^ Amhar. P Qa) verwendet, welche alle dem 
hebr. T (in ni u. s. w. vgl. weiterhin) entsprechen und 
aus dessen refativischem Gebrauch (vgl. ,die relative Be- 
deutung von 9 imSjr. bei f/0/fmami,^p. 163) hervor- 
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gegangen sind (vgl* ^ie Verwendung von Demonstrativeo 
als Relativa in vielen Spradien^ griecfa. ro, deutseh der). 
Auch iniHebr. finden wir, bei genauerer Bestimmung 
des genitivischen Verhältnisses Präpositionen verwendet, 
z. B. b ITÖN! (vgl. ehald, ^1 von ^t = hebr* DT (s. 
weiterhin) und ^). Im Neuarabischen finden wir so-, 
gar besondere Nomina zu diesem präpositionalen Gebrauch 
herabgeschwächt, so cLüo (mta)^ oder cüü (Vtai^J 

Eigenthum^ oder (3^ (hhakK) Recht ^ z; B. \^\j£s 
,^* LJI pbü eigentlich Buch Besii%de$ Diebs := Buch 
des Diebs (vgl. Gesenius a. a. 0., Caussin de Per- 
cevaly Gramm, arabe-vulg. p. 44, 55). Der Gebrauch 
von Vta' ^ nita gilt bis jetzt für niedrig {Causs, de 
Perceval p. 5ä} ; es bedarf aber nur einer neuen Ent- 
Wickelung der arabischen VoUissprache zur litterarischen, 
um ihn als den angemessensten zu fixiren. Nicht un- 
ähnlich ist -die sanskritische Genitivendung sja^ z. B. 
fiva-sjaj welche ein aus der Wurzel as durch das 
Suffix ja gebildetes BuiBx ist und eigentlich Possessiv- 
bedeutuug hat; sie ist identisch mit dem AdjectivsufSx 
sfa^ so dass fiva-sja kategorisch gleich isL dem Thema 
inanu'-s(ji) ja und beides eigentlich bedeutet «^'en<^ ron, 
fiva'-sja seiend von fiva (= des ^vei)^ manu - 
8 (K) ja seiend ron Manu (= MensckJ. 

Im Altarabischen bildete sich durch Vokalschwächung 
(ju *in a') zunächst ein Gegensatz obliquer Formen zu 
der direkten ; durch weitere Schwächung (a zu t ) spal- 
tete^ sich die oblique Fonn in zwei. Die erste Form 
auf a mit der Nunnation: an wird auch im Neuarabi- 
schen angewendet, jedoch mehr adverbial, z. B. Ityi 
(fesbän) aus Furcht (^Causs. de Percevai f. 45); 
noch bestimmter scheint sie im Amhar. bewahrt, wo ne 
den Accus, bildet, z. B. iB'iJi' (yandf) Mann^ Accus. 
Sing, vande-nt^ Accus. Plur. (DlFJB'^'J (vandatjt^ne)^ 
Fem. Accus. Sing, fhrtl (sete-nf) Frau^ Plur rf-f-'^lf "^ 
(^sedotjt-ni). ^ 

Sehen wir so innig verwandte Sprachen so ausein- 
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andertreten^ so wird es nns aach nicht fiberrasehen, 
wenn wir^ bezuglieh der Bezeichnung der Casuskate- 
gi^een, auch das Aegjptische vom Semitsscheii abwei- 
chen sehen. Doch ist auch hier die ursprüngliche lieber- 
einstimmung noch deuflich zu erkennen. 

Wie im Semitischen wird auch im Aegjptischen das 
genitivische, oder diesem ähnlich aufgefasste, Verhältniss 
ursprunglich durch blosses Aneinanderrdcken der in die- 
ser Beziehung stehenden Wörter ausgedruckt , und es 
treten auch hier phonetische Umwandlungen des voran- 
stehenden Wortes ein, welche man, nach Analogie des 
Semitischen^ unter dem Namen des stat. constr, zusam- 
menfassen kann. Allein, wie im Hebr. das voranstehende 
Wort, wenn es einen geringen Lautcomplex hat, z. B. 
^3, in diesem Zusammenhang mit dem folgenden durch 
Makkeph verbunden wird^ so tritt im Aegjptischen, da 
hier die Wörter im Allgemeinen weniger umfangreich 
sind, als im Semitischen (^worfiber im Fortgang dieser 
Untersuchung), stets Zusammenräckung ein. Ausser 
diesem Verfahren dient aber , wie- im Semitischen , zur 
genaueren Bestimmung casualer Verhältnisse, die Ver- 
wendung von, zu Präpositionen herabgesunkenen, NomL- 
nibus ; von diesen sind drei if, MX (vgl. S. 66), e in ihren 
Bedeutungen schon sehr erweitert; jt, Stx dienen zur Be- 
zeichnung aller unserer casualen Verhältnisse r ausser No- 
min, und Accus, (also Gen., Dat., Accus. ^ Abi.)', e 
zur Bezeichnung unsers Dat. und Accus, (vgl. wegen 
der Etymologie dieser Präpositionen S. 60, 66, 69). 
Daher finden wir das genitivische Verhältniss in dersel- 
ben Verbindung bald durch blosses Aneinanderrücken, bald 
präpositional (durch ji, Jtl) bezeichnet. — Für den Ge- 
brauch des stat. constr. wird man mir einige Beispiele 
anzuführen erlauben: fiiJ.X-4JÄa>K oculug corvi (faba 
graeca^^ pejüL-^^JüLe theb., >vejüL-'f-JüH baschm. neben 
pejüL-Jl-'-|^Aii memph. homo fagi (paffanu$)*y peJüL ist 
stat. constr. von pc^itie (>/ peJtl =. hebr. zn in Dl"^, 
Dt31 erhaben: der aufrecht gehende^} peiüL-p^a|, 
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baschm. Xeil-^iHsi eigentlich Memteh de$ Mma$$B0t 
hämo modestÜM (vgl* Iio^-Jl*paoa| eigentlich Strick 
de^ Mewensf aber die Yokalisation durch O) : H «• wei«* 
terhin); jULOY-eiOOT€ aqua loiionum neben jüLOT-ll- 
esoore, wo^ jülov Btat. constr. von jüloot (=« hebr. 
D*;!?); iiov-ceJvgo, neben iiov-ji-C€>^go eigenflich 
Wa$9€r des Warnueins = warmes Wasser (vgL hcbn 
D^"^ßn ^C Wasser der Bitterkeiten =: bitteres Wasser 
u. aa. bei Gesenius^ Lehrgeb. §. 163, d und §• 176, 
d}; iULO-gCX32. aqua frigida^ wo llOOr im stat constr. - 
noch stärker verkärst ist; e^e^-ajOTCOOT uva passa 
(von a|OOTe arescere^ ariditas')^ gleichbd. ist e^- 
oio^OT, wo e^ eine Art stat. constr», ebenso e^e^- 
KlUie uva nigra ^ e?ve>v-^IUlÄ uva aeerbä (ygh 
^JtSiX. acetum'); ci.'^stxm pars oecidentalis (vonejüUtT 
aeddens^ , eien-C^ (eigentlich Schmuck des Schönen) 
schöner Schmuck f iefi-a;arr Kunst des Handelns ^ 
neffotiatio f p^*o?gc Handlung des Mähens f p^- 
pgofi actio 'faciendi opus (der zweite Theil ist aus 
'^facere und.gofi opus zusammengesetzt); pA-cy^Hg 
actio derivandi aquam (^Peyron^ Lex. fing. Copt, p. 
.40 b); Jiefi-lüö^l dominus agri^ l^J-^-COVO Acker der 
Frucht = Fruchtackery wo i^g stat. constr. von 
lai^s; ebenso M.^-l^o7\\ Traubenacker; s^g-cyaiHJl 
(^Baum^ckerJ Wald'y s^g-ÄCülT (äCüST :;= hebr. n^l) 
Olivenacker^ daneben mit genitivischem it: lJ.g-Jt-epitl^lt 
(epJUL^Jt = hebr. t)D^) Granatenaeker } femer eov- 
pHC ventus Austri^ wo OOV stat. constr. von OHOT 
ventusf ll^-pHC locus Austri (das sudliche Aegjp- 
ten, Ober-Aegypten), von il^, welches sehr oft in 
Zusammensetzungen dieser Art vorkömmt und gewöhn- 
lich das genitiv« Jt annimmt {Peyrony Gr. ling. Copt 
p. 25, Rosellini^ Elem. ling. Aegjpt. p« 13; Scholt» 
ed. Woide p. 15); c^-pHC pars Austri neben c^- 
lit-n-pHC, mit genitiv. if (oder jti 8.66) und Artikel 
n; p6iüL-pHC homo Austri^ ein Oberäßypter} jcencyo, 
KHeitcyO, K^licy<5. theb., ^^njy^ memph.^ terra are- 
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ftOM gt{b«rt ebeiiMls hieher; es ist aber nichts wie 
Ra$ii (EtyiD. Aeg. p. 243} aiiiiimnit und Peyron (Lex. 
ling. Copt p. 69) zu billigen scheint^ JCH (ß09Hu$)^e 
(in) --TL (Artikel}- a|0 (arena)^ sondern K^.^ Land 
und n-o^o Trockenkeit (vgl. (yoore <)jl>en}; femer 
K^C«*po eigentlich Knochen des Oesichts = Kinn^ 
IC^C-Sht Knochen der Seite = Rippe; hiehergehört 
auch das \oik Herodot angeführte ägjpt. xal^äaigis^j 
in der Bedeutung /näx^fioir (11, 164} ist es kopt. ^e^- 
a|Hps Jüngling f dessön zweiter Theil zu a|Kpe Sohn 
gehört ; über die Etymologie des ersten Theiles will ich 
noch nicht entscheiden; xalaatgig in der Bedeutung 
xi&wv XivBog 7i«pi ra axiXea &vaavo)Tog (II , 81} 
ist kopt. K^^-a|^.p aus k^^ crura und a|^p vestis 
Beinkleid^ und. für xaldaiQig ist sicher xakdaa()tg zu 
schreiben ; diese Zusaltamensetzung entspräche ni^ht ganz 
dem somit, stat. * constr. ; es ist aber, wie in dem gleich 
zu erwähnenden it-n^oiT-iüL^SJCg, das adjectivische Ji 
vorzusetzen; femer Äec-KJ+ memph. Hälfte der Di- 
drachme^ wo zec, stat. constr. von zoc; theb. ent- 
spricht (Sic-Kire und (Soc; man vergleiche auch (Sic- 
T&^. neben (Jsc-Jl-Tfi^. Hälfte einer Myriade i hier 
will ich auch als ganz analog dem hebr. Gebrauch des 
stat,, constr. in r^ljj riTlJp (hart des Nackens, hari-- 
nackig, vgl. Geseniusj Lehrgeb. S. 678} das gleich- 
bedeutende und gleichartig zusammengesetzte Jt-n^ofT- 
il^JJK^ erwähnen, von Ji^ojT (mit Vorsatz des geni- 
tivischen, hier, in unserm Sinn, adjectivischen ii} hart 
und JUL^Kg Halsf man vergleiche ohne dieses jf: p- 
m.^T'Xk^JC^ hartnäckig sein (p von epe} und Jüunr- 
Jl^cyT-JüL^jrg Hartnäckigkeit (wo JüUiT Abstract- 
präfix}. Ferner 2|6ll"AlopT tonsura barbae^ wo ojeil 
von cyot)n (stat. constr.}; man vgl. auch ^-äüö, ei- 
gentlich Schur dßs Kopfes = Kahlköpfigkeit (vgl. 
Griech. WzUex. I, 174 ff., wo die Wörter für kahl 
ebenfalls aus Wörtern mit der Bedeutung scheeren her- 
vorgehen} ; QJ& ist hier stat. constr. von a|cufi = ofO^H 



— Ä» — 

(B. 11>*9 eine andere Form des stet eoii^ir. ist $yoft. 
Femer jt^o^nHpi von noToiH Scheuche (if^^n stet. 
constr.)und mim caiumiw^ Vogelscheuche. Ite^-^X^-q, 
Eusammengerüi^t aus Jteg {caneuiere hier) caneusne 
und 3f?>ig CSI^^ft) Furcht y über q vgl. man weiter- 
hin; also Schütteln der Furcht 'j C^-OVJI^JÜL oder 
c^-ovm^JüL oder c^-iCüJl^JüL, eigentlich Theil der 
Rechten : xur Rechten; cfi^poove (cß stat. constir. 
von CHfie arundo)y eigentlich arundo spicae^ der un^ 
tere Theil des Rohrs, 

Diese Beispiele , welche sich leicht mehren Hessen 
und zu denen gelegentlich noch einige treten werden, 
genägen, um die Nebeneinanderstellung und, in Folge 
davon ^ bloss phonetische Affection des voranstehenden, 
Wories als, auch im Aegypt. bestehende, alte Weise 
der Bezeichnung nächster casualer Verhältnisse fest- 
zustellen. 

Da wir bezuglich des präpositionalen Gebrauchs zur 
Bezeichnung casualer Beziehungen keine Uebereinstim- 
• mung in den nächst verwandten semitischen Dialekten 
fanden, so werden wir noch weniger eine solche mit 
dem ferner stehenden Aegjptischen erwarten dürfen. Um 
so auffallender ist, dass sich dennoch selbst hier mehr- 
fach Uebereinstimmungen ergeben; so vollständig bezüg- 
lich des hieroglyph. p = kopt. po = hebr. ^ ,u. s. w. 
(S. 59), theilweise in hebr. "nN = kopt. epo , welche 
sich dadurch schieden, dass im Semit. N (für ^N S. 
242) und '^h Plurale sind, während im Aegypt. der 
Sing, derselben Worte e und po entspricht. Den Sin- 
gular e werden wir weiterhin mehrfach im Semitischen 
finden (in SsN = eSo>i, "^N, r)N, pN (zunächst von 
]D) u. aa.^ wo N, wie sich ergeben wird, stets dem 
kopt. 6 entspricht); ebenso andere Präpositionen; am 
interessantesten wurde die vollständige Uebereinstimmung 
des äthiop. KH* (emta) mit dem ägypt. JlTe, JIT^J. 
(ß. 73) sein, indem es der Form nach identisch, ganz 
^vie dieses, die Bedeutung eines Relativ- und Genitiv- 
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zeMnew usd tta«c)ier Präpositionen hat (iMdolf f. 365} ; 
aUein es oitistekt hier die Frage ^ ob diass nidit, wie 
manehes Aelkiopisehe , dem Aegjptkiehen -endehnt ist; 
für diese Annahme spricht der Umstand, dass dieses 
W(«t in der relativen Bedeutung und als Genitii^eichen 
sich in den übrigen semitischen Dialekten, so weit mir 
bekannt, nicht nachweisen lässt; dagegen — also da» 
fär, dass es altsemitisch sei — der Umstand, dass es 
in prapositionaler Bedeutung wenigstens im Hebräischen 
nachweisbar ist. Denn es ist das hebr, f^N, welches, 
wie das Dagesch im n in der Verbindung mit Suffixen zeigt 
(z. B. ^HN^ ?1P)N u. s. w., Oe$eniti$^ Thes. p. 167), 
für rON steht und nicht mit dem absolut verschiedenen 
organischen niN, welches oben besprochen ist (S. 105), 
zu verwechseln ist. Der Etymologie nach ([S. 75) heisst 
es »ur Handy daher äthiop. und hebr« bei^ mit u. s. w. 
Durch dieses präpositionale Wort wird, beiläufig bemerkt, 
im Aethiopischen (^ähnlich wie im Aegjpt. S. 73) der 
Singular eines Possessivpronomens gebildet, nämlich durch 
Zusammensetzung Mit den Pronominalsuffixen, denen, wie 
auch in andern Possessivpronominibus, h ä vorausgeschickt * 
wird , indem zugleich der Vokal des ta in i übergeht, 
also z. B. eneti-a-Ja (== ägypt. JlTH-s) mein) den 
Uebergang des a in f weiss ich nicht mit Sicherheit zu 
deuten; ob a mit ägypt. 6 = hebr. N »u zu identifi- 
ciren ist, wage ich noch nicht zu entscheiden. Der Plural 
dieser Possessivpronomina wird so gebildet, dass an die 
Stelle von tntti : f/t tritt; dieses letztere ist augenschein- 
lich =±= hebr. rT^N (S- ^03) und da das diesem ent- 
sprechende äthiop. da auch relative Bedeutung hat (JLu-- 
dolf f. 118, vgl. oben S. 103), sovrie auch eneta^ 
so werden wir als eigentliche Bedeutung dieser Zusam- 
mensetzung im Sing. fneti^a-Ja^ welches - »u- mir == 
meus^ a und im Plur. fli-a^-ja welche ^ »u ^ mir = 
meiy meae hinstellen müssen. 

Ehe wir diesen Abschnitt über Bezeichnung casualer 
Verhältnisse schliessen, will ich noch zwei allgemeinere 
Bemerkungen hinzufugen. Erstens«, wie in den später. 
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als s. B. Am Hebraisehe, fixirten semitiMiieii Dialektm 
das Bewusstsein msualer Verhältnisse mit grosserer Be-« 
stimmtheit hervortritt (ß. 244 ff.), so entschieden anoh fan 
Aegyptischen im präpositionalen Gebrauch des it (Jbl) 
und e« Es ist in diesen ^ schon eine Flexion anzuer- 
kennen, insofern die eigentliche Bedeutung derselben in 
diesem Gebrauch untergegangen ist und sie dem Sprach-* 
bewusstsein bloss als Zeichen casualer Abhängigkeit ent- 
gegentreten. Zweitens — bezuglich der Entstehung ca- 
sualer Flexion im Allgemeinen — ^ zeigt uns der indo- 
europäische Sprachstamm wesentlich denselben Gang/ 
welchen wir im Aegjpto-Semitischen erkannt zu haben 
glauben. Auch hier beweist die, in den Einzelsprachen 
mehr oder weniger erhaltene, Compositionsfahigkeit, 
-welche, je hoher man hinaufsteigt, desto umfassender 
erscheint, während sie in der weitem Sprachentwicke- 
lung immer mehr verschwindet, dass in einer der älte- 
sten Sprachperioden das Aneinanderrücken der in casua- 
ler- Beziehung stehenden Nomina dem damaligen Ver- 
ständlichkeitsbedüriniss (denn das Verständlichkeitsbedärf-* 
niss und die ihm entsprechende Bestimmtheit des Aus- 
drucks ist individuell, nationell u. s« w. und sprachperiodisch 
verschieden} genügte. Allein die indo-europäischen Spra- 
chen sind in einem, geistig bei weitem mehr fortge- 
schrittenen, Znstand fixirt, als die ägypto-semitischen, 
' so\vie diese in einem fast gleichen Verhältnisse zu der 
chinesischen stehen. Zur Zeit, als die indo-europäische 
Gesammtsprache sich fixirte , war, zum Zweck casualer 
Bezeichnung, an die Stelle der Aneinanderruckung durch* 
weg flexivische Formation getreten und die Aneinander- 
räckung erhielt sich nur in bestimmten Gränzen. Die 
flexivischen Formen aber entstanden aus dem Bedürfniss 
bestimtiiterer Bezeichnung der casualen Beziehungen ; 
dieses zu befriedigen, diente der Zutritt, von Wörtern, 
welche, ihrer eigentlichen Bedeutung nach, dazu fähig Ova- 
ren (z. B. im Dativ sanskr. abhi: mu^ vgl. lat. ti^bi 
r= sanskr. fuMt-am, eigentlich ifte-ürie = dir^ Griech. 
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Wssll^x. 11^ 104 grade wie ägyi^. e, po und hebr. 
^ mu (S. 59 ff.)}« Ein genauares Bingehen in diese 
^ermationeii wurde uns zu weit von unserer eigentlichen 
Aufgabe fuhren; ich bemerke nur^ dass dieser Satz für 
die Mehrzahl dieser Formationen schon bewiesen werden 
kann; danach kann er hypothetisch auch für die Fälle 
gelten^ wo die weitere Geschichte der Flexionszeichen 
ihren Körper so afficirt hat, dass die ursprungliche Gestalt 
nicht mehr, oder noch nicht wieder zu erkennen ist. Solcher 
Zusammensetzungen des Nomons mit bestimmenden Wör- 
tern musste, sobald das Bedfirfniss einer, auf diesem 
Wege zu erreichenden^ genaueren Bestimmung eintrat^ 
eine ziemliche Menge entstehen; denn jedes Beziehungs- 
yerhältniss musste, bei der Verschiedenheit der Bedeutung 
der Bestimmwörter, so lange diese in ihren speciell-be- 
gränzten Bedeutungen aufgefasst wurden, durch ein an- 
deres Bestimmwort bezeichnet werden; und so finden 
wir auch in der That, je höher wir in dem indo-euro- 
päischen Sprachkreis hinaufsteigen, desto mehr Casus- 
formen. Aber indem diese urspränglich bedeutungsver- 
schiedenen Wörter zur Bezeichnung casualer Verhältnisse 
dienten, classificirten sich — gemäss dem Generalisa- 
tionsvermögen des Menschengeistes — nach und nach, 
die speciell hervortretenden Casualbeziehungen unter ge- 
nerelleren Gesichtspunkten. Diese Generalisation beglei- 
tete die Erweiterung einer oder mehrerer jener Zusam- 
mensetzungen auf sonst specieller und verschieden -be- 
zeichnete Casualverhältnisse.' Bei dieser Erweiterung 
der .Bedeutung schwand nach und nach die eigentliche 
Bedeutung jener hinzugesetzten Wörter aus dem Sprach- 
bewusstsein; dagegen trat das Bewusstsein der casualen 
Kategorieen, welche diese Zusammensetzungen zu be- 
zeichnen dienten, immer bestimmter hervor, und fand 
seine Vollendung zuletzt darin, dass das ursprünglich 
zur Bestimmung einer speciellen Beziehung hinzugetre- 
tene Wort eng in das zu bestimmende verwuchs und 
dieser Wortcomplex niefit mehr als eine Wort- und 
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Begriffscompositton, sondern als eine Begriffs-^ 
modificatioii und Wortflexion vom Sprachgeist 
aufgefasst ward. 

Verfolgen wir den Verlauf der Flexionsgeschichte 
noch etwas weiter ^ so finden wir, wie dasselbe Gene- 
ralisationsvermögen , wie es zur Bildung von Flexions- 
formen wirkte, so auch deren Zerstörung herbeifuhrt. 
Nach und nach (denn wenngleich solche Ujebergänge 
in der Sprachgeschichte plötzlich auftreten, so sind sie 
doch Stets lange vorbereitet; gehemmt wird ihre Mani- 
festation durch den Einfluss der gebildeten Sprache 
auf die Volkssprache, injs Leben tritt sie, wenn die- 
ser unterbrochen, 4)der überwältigt wird) greift diese 
Generalisation auch . die Modificationsformen des Be- 
grifl^s — denn das sind die Flexionpformen dem "Sprach- 
geiste, so lange er ihrer mächtig Ist, — an; sie fan- 
gen an ihre begriffliche M^dification einzubfissen,-und ei- 
nige, oder alle flexivischen Formen scheinen nun nur den 
allgemeinen Begrifft des Nomens an und für sich aus- 
zudrücken. Dann ,muss die Arbeit der Specialisirung 
der casusartigen Beziehungen von neuem beginnen. Be- 
kannt ist, wie die romanischen Sprachen, die englische 
u. aa. verfuhren. Wie bei der älteren Entwickelung 
der indo - europäischen Flexion die Bestimmungswörter 
nachgesetzt wurden, so treten sie bei der neuen vor. 
Wesentlich für den Ausdruck ist dieser Unterschied nicht; 
doch mag er nicht ohne tiefere Bedeutung sein*. In der 
ersten Periode der Sprachentwickelung war das Her- 
vortreten der Begriffe an und für sich, ähnlich wie in 
der Kindersprache, das Wesentliche und genügte dem 
Verständlichkeitsbedürfniss. Wenn wir z. B. Vater und 
gehen als Bezeichnung der Begriffe, von welchen sie 
in diesen Formen eigentlich Modificationen sind, a n u n d 
für sich betrachten, so genügte in der ältesten Sprach- 
periode ihre Verbindung: Vater gehen zur Bezeichnung 
des Satzes: der Vater geht und vieler anderer^ in de- 
nen diese beiden Begriffe das Wesentliche sind. Die 



254 



Unbestimmtheit iles Ausdrucks wurde durch den Zusam- 
mMhang mit andern Worten, oder wurklich Geschehen- 
dem hinlänglich ausgeglichen. 0ie nähere Bestimmung 
durch Hulfs Wörter, die zuletzt flexivisch verwuchsen, 
war auf diesem Standpunkt und den ihm zunächst fol- 
genden nicht näthig, sondern nur gewissermaassen 
dienlich« Insofern verdiente also das Wort, welches 
den Begriff selbst bezeichnete, die rhetorisch - wichtigste 
Stelle, d* h. die erste; das erklärende Wort wurde, 
nachgesetzt. Anders aber war es, als die romanischen 
Sprachen zur Bildung von > Flexionszeichen getrieben 
wurdem Das Bedärfniss der genauen Bestimmung der 
Begriffsbeziehungen war durch die Geschichte einer lang 
an die genaueste Bestimmung gewöhnten Sprache gege- 
ben; die früher scharf bestimmten Formen aber versan- 
ken in Unbestimmtheit; aus dieser musst^n sie gerettet 
werden; sie waren ohne Hinzutritt einer äusseren Be- 
stimmung gewissermaassen toflte, unbewegliche, concreto 
Massen; darum war das zu diesem Zweck dienende Wort 
das eigentliche Lebetislicht des^ Begriffs und nahm als 
solches in der Verbindung mit Recht die rhetorisch- 
wichtigste Stelle ein. Diese romanische, englische u* 
s. w. Art, die Flexionsförmen zu bilden, hat z\far ihre 
geistige, aber noch nicht ihre vollständige körperliche 
Vollendung — das Verwachsen des Flexionszeichens mit 
dem folgenden Wort (z. B. engl, to the im Gegensatz 
gegen franz. au aus ä le^ du aus de le) -^ erreicht. 
Dazu wird es eines jener angedeuteten Momente bedür- 
fen , welche lang vorbereitete Sprachubergänge in die 
Erscheinung führen, eines Rficktritts in die Unmittelbar- 
keit. Denn nur das unmittelbare Sprachvermögen wirkt 
formal, das sich bewusste nur geistig. 

//. Geschlechtliche Scheidung de?' Sinffidarfoi^m. 

Bei den sich zur geschlechtlichen Differenziirung der 
Nominalformen neigenden' Völkern zeigt sich die Noth- 
wendigkeit geschlechtlicher Scheidung der Nomina nur 
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bei A4}ectiven; insofern diese mit versehiedeD-geMhleebt- 
lichen Substantiven in Beziehnng treten können, Blässen 
sie, sobald, auch in ihnen diese Geschlechts Verschieden- 
heit sich manifestiren soll, mehrerer, dieser Beziehung 
gemäss, verschiedener Formen fähig sein. Da nun aber 
ferner in mehreren Sprachen eine AI enge Substantiva, 
ihrer Entstehung nach, durch den Usus in substantivi- 
scher Bedeutung fixirte, ursprungliche Adjectiva sind, 
so klebt ihiien schon, von ihrem Ursprung her, das 
äussere Zeichen bestimmter geschlechtlicher Differenz 
an. Bei wirklich oder relativ-urspränglichen (d. h. nach 
dem Maass unserer Sprachuntersuchungen so erfassbaren} 
substantivischen Wertformen trat an und für sich die 
Nothwendigkeit äusserer geschlechtlicher Unterscheidung 
nicht ein; naturlich-geschlecht- verschiedene Gegenstände 
konnten durch radikal - verschiedene Wörter bezeichnet 
werden^ wie z. B. Mann : Frau^ Bock : Ziege. Eine 
Aufforderung auch bei naturlich -geschlecht -verschiede- 
nen Gegenständen das Geschlecht in der Wortform zu 
markiren, zeigte sich hier in den Fällen^ wo ein beide 
Geschlechter umfassendes Nominalthema sich geltend ge- 
macht hatte (wie Fuchs : Füchs-in , Bär: Bürgin)} 
hier konnte durch Zusatz von Wörtern, welche die Ge- 
schlechtsunterschiede andeuten, geholfen werden, z. B. 
engl; he^goat^ she-goaty sanskr. durch Hinzutritt von 
t (die$e S. 8} , zur Bezeichnung des Fem. , z. B. pain-i 
Herrin u. aa. Bei den Völkern, welche überhaupt zu 
geschlechtlicher Unterscheidung, neigen, werden aber 
endlich alle, sich in der Sprache entfaltenden Substan- 
tivbegriffiß unter geschlechtlich differenziirtem Gesichts- 
punkt aufgefassti Es bedarf auch für diesen Fall an 
und für sich keines äussern. Zeichens des Geschlechts- 
unterschieds am Substantiv selbst; eine Aufforderung aber 
zur äussern ^ Bezeichnung liegt darin, wenn das zum 
Ausdruck dienende Thema erst dadurch eben zu einer 
bestimmten Bedeutung befähigt wird, dass es in diesem, 
oder jenem bestimmten Geschlecht aufgefasst wird ; z. B. 
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lat. pomuM : pomum^ in dieser Beziehung ist aber der 
Individualität einer jeden Sprache der weiteste Spielraum 
gelassen. * 

Im Aegyptischen dient im Allgemeinen als geschlecht- 
liches Unterscheidungszeichen der Artikel, männlich m, 
n (S. 11)9 weiblich 'f, 'l (S. 15); ferner zur Bil- 
dung von Adjectiven und Participien insbesondere die 
Verbindung des unselbstständigen Pronomens dritter Pers. 
mit präfigirtem e des Präsens (vgl* S. 167 ffl), also männl. 
^ e-^ j weibl. e-c , welche , wie bei der Bildung des 
Praesens, dem unafficirten Wort vorgesetzt werden, z. 
B. e-^q^oof. mulius ^ e-C-oa| multa^ man sieht ^ diese 
Formation ist dieselbe mit der dritten Pers. Praes., wie 
denn auch e-^-OO) eben so gut multus est^ abundat heisst. 

Ausser diesen beiden, mit der späteren .Gestaltung 
des Aegjptischen ganz in Ham^onie stehenden (^vgL S. 
112 if. u* 161 iT*} Verfahr ungs weisen erscheint zunächst 
eine dritte, welche wir schon nach den früheren Ana- 
logieen (beim Gebrauch der Nominalsuffixe und der Ver- 
balbildung S. 111 u. 160} und gemäss ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem semitischen Verfahren (vgl. weiterhin) 
die ältere nennen können; nämlich die Bezeichnung 
des geschlechtlichen Unterschiedes durch Suffigirung. Schon 
oben (S..16 ff.) sind Beispiele angeführt, wie auf diese 
Weise durch Suffigirung der Zeichen der dritten Pers. 
weiblichen Geschlechts: 1) j oder e, 2) 'f', Te, 3) c, 
C6, Femininalformen gebildet/ sind, also ähnlich wie im 
Sanskrit durch. Hinzutritt von ty im Englischen durch 
Vorsatz von she* Jene ägyptischen Formen waren gröss- 
tentheils so entstanden, dass das Femininalpronomen an 
eine geschlechtlich-nicht-differenziirte Form trat, welche 
trotz ihrer Nicht-Differenziirung das MascuL bezeichnete^ 
also grade wie im Semit, die geschlechtlich-nicht-diffe- 
renziirte Verbalwurzelform die dritte Pers. Ttfasc. Praet« 
ausdrückte (vgl. S. 194). Wir sehen also hier im Aegyp— 
tischen, wie dort im Semitischen, das männliche Geschlecht 
als das voti Natur prädominirende^ an und für sich zu 
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verstehende hervortreten. Allein, wie in der ägyptischen 
Verbalbildung auch in der dritten Pers. Masc. das Ge- 
schlecht iusserlich bezeichnet wird, so ferner auch bei 
Nominibus^ z. B. It^ar00-d[ mulius: jf^oico-c muliaj 
It/Jie-q bönuM: Jl&Jie-C oana. Ursprfinglich drückte 
der Zusatz q:c die dritte Person aus, also eigentlich: 
vM^erj viel-sie^ und erst im Fortgang des Gebrauchs 
sank die eigentliche Bedeutung zur blossen demonstrativen 
und geschlechtlichen Bezeichnung herab (^grade wie im 
Griech. der Artikel ö^'^> ro ursprunglich Zeichen der 
dritten Pers«, im Sanskrit i und im Englischen Ae, she 
in der erwähnten Zusammensetzung mit ffoat und ähn- 
lichen}. Deutlich zeigt diess die Construction von Jl^ei^.T, 
IfM^T glüekUeh^ lt^.nOT gut^ wo die glückliche^ gute 
Person durch Zutritt der unselbstständigen Pronomina be- 
zeichnet wird,, z. B. $l^Jß\^.T''K feU(ü tu (Masc), ji^i^t- 
THTTlt felices vos, if^JtOT-X banus tUj bonus es^ 
Jf^JtOT-^ bönus iUe^ banu$ est und bontM fiberhaupt 
u. s. w. Wenn die fräher erwähnte Adjectivbildung durch 
Präfigirung von eq : ec (S. 256} sogleich an die Prä- 
sensbildung erinnert (vgl. S. 177}, so erinnert diese zweite 
— durch Suffigirung der unselbstständigen Pronomina 
überhaupt und der der dritten Pers. insbesondere — an 
die alte ägjpto-semitische Bildung der ersten Classe der 
Verbalformen (vgl. S. 162 ff.}? wobei man sich jedoch in 
eine Sprachperiode denken muss, in welcher das Sprach- 
bewusstsein die Kategorie des Yerbi und Adjectivs noch 
nicht geschieden hat , sondern zur Bezeichnung von bei- 
den die Zusammensetzung eines Themas mit einem Pro- 
nomen genügte , grade wie bei Bezeichnung des Posses- 
siwerhältnisses (S. 112 ff.}. Weiterhin werden wir 
noch eine Art Adjectivbildungen kennen lernen, welche 
sich eng an die Bildung der zweiten Classe der Ver- 
balformen schliesst. 

Die von Peyron (Gr. ling. Copt. p. 73} für. die 
eben besprochene DiiTerenziirung angeführten Beispiele 
sind ausser den schon erwähnten noch it^.^.-^, Jl^^-c 
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magnu$j magna f iiecoö-q, necw^C pulehepj fmlohra^ 
ov^^-q«otet (daneben ov^^-K 9Qlu$^tu)^ iJU-V^T-q, 
ll^T^T-c (S. 55, 66) 9olu$j 90la (daneben iSL^.VS.^-n 
solinoi^ SAZ.'^l^'-K tolu9 to)? endlich' THp-^ amnU 
iUe und omni$ überhaupt, THp*-JK omnU lu u. h. w., 
eigentlieh 9eine Spiime u. s« w. (von T^p Spiime^ 
i^ti^oinfigi)nnA8piime für Ende: Oesammiheiij ähnUch 
wie hebr. % (für org. Vl^) , von bbiD uoWenrfe?*, in "^l^D 
eigenilich «I^fi Ende^ deine Qeeammiheit u. 8. w. nnd sskr. 
ania in Zusanunensetzungen eine Gesammtheit^ Fülle 
bezeichnet Diese Bezeichnungsweise gehört wesenflich 
zu der possessivischen Suffixalverbindung, von welcher 
wir aber schon . mehrfach Gelegenheit hatten zu ahnen, 
dass sie von der verbalen ursprunglich im Aegjpto-Se- 
mitischen kategorisch nicht geschieden ist, oder, um es 
gleich allgemein auszudrücken, dass die Verbindung ir- 
gend eines Themas mit einer Pronominalform durch Saf- 
figirung ursprünglich von begrifflicher Seite ein und die- 
selbe Geltung hatte. 

Auf die erwähnten FSlle beschrankt Peyron dieses 
Verfahren, und im praktisch - grammatischen Sinn nicht 
mit Unrecht ; ich glaube aber noch ipehrere Spuren des- 
selben zu entdecken. Ein tieferes Eingehen behalte ich 
dem zweiten Versuch vor. Einige Beispiele werden je- 
doch schon hier besprochen werden mässen. 

1) Die meisten der angefahrten Beispiele enthalten 
Affective, welche durch Zusammensetzung insbesondere 
mit dem adjectivischen 11 (^) (vgl. S. 71) entstanden 
sind, z. B. ji^^c» aus if + ^gl^i, eigentlich von Viel-^ 
sein = viel^ Jic-ccü von ne und c^i Schönheit u. s. w. 
Ebenso finden wir zunächst ^ : c in Zusammensetzungen 
mit dem negativen Präfix ^T oder^.Taj; so von gCTgT 
serutari: Masc. ^T-g€TgOT-q, Fem. ^T-^exgCüT-c 
non invesHgabilis QPeyron^ Lex. ling. Copt. p. 373); 
von opq, eoncludere^ Masc. ^Tjy-opq-q^-ejÖOTli, 
Fem. ^Tcy-op^-c-ei6ovil, ywt, qaae concludi nequii. 
Von vielen andern wird bei Peyron nur die masculinare 



Form cifwähnt^ theils mit, theils ohne Nach Weisung ih- 
res masculinaren Gebrauchs, so dass man nicht weiss, 
ob sie anch för das Fem. gebraucht sei. Die Erweiter- 
rang des gen. masc zu gen« comm. hätte schon au 
und für sich nichts Auffallendes (vgL die griechischen, 
insbesondere componirten, Acyectiye zweier Endungen o.c^ 
ov)i im Aegjptischen wärde sie sich aber auch dadurch 
erklären, dass die ganze geschlechtliche Differenziirung 
von Adjectiven durch SufBgirung der Pronomina der 
dritten Pers. dem ägyptischen Sprachbewusstsein abhan- 
den gekommen war und nur triimmerhaft in einzelnen 
Formen fortbestand; daher mussten solche Formen dem 
späteren ägyptischen Sprachbewusstsein , welches dfie 
Differenziirung im Allgemeinen nur durch den Artikel 
bewerkstelligte, wie geschlechtlich gar nicht difflDrenziirte 
vorkommen, und so finden wir auch gewöhnlich, conform 
dieser ägyptischen Entwiekelung , neben den Formen 
auf (f auch welche ohne dieses, z. B. ^.t-t^.^0-^ 
und ^Ta|-T^^O ifud eonvprehendi nequit^ von-T^go 
prehendere^ ferner ^T-T^go, äxaTaltjipia (Substant.^ 
vgl. Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 259). Einige dieser 
Formen mit hinzugesetztem q sind: von T^ro nun^ 
dum: /.T-T^.VO-q, ^Ta|-TÄt*0-(J ineffabilii (^Peyron 
229^$ von ncüaj dMdere: ^T-nott|-q indivisibilis ^ 
von ZUO meugen: ^T-2ütO-cj %7igenitus^ cJtT ereare: 
^X-COHT-q und ohne q: ^T-COJIT inereafus^ po 
Jth^nd: ^o*-p(6*q[ muiusf von dem schon ero'ähnten 
apq in der identischen Form opS : ^T-op&e-q qui 
troneludinequii^yonjtfietifT^ JütOjäJT: (n)--Ä.T-iiLor2|T-^, 
dipr3Xdq)rjrog. 

2} In Zusammensetzungen mit cyoT (^von )/ ^cy- 
(^j), öaj u. s. w. S. 173) dignus^ z. B. cyov- 
jüLeXfpsT-(| amone dignus. 

3) Ofllf e quaerere und gHT , cor bilden eine Zu- 
saoimensetzung, welche (j erhält: o^^Jl-^TH-q mise-- 
ricors'y dieses q wird im Plur. nicht durch ein plurales 
Suffix vertreten, z. B. Jlcy^jl-^THq misericordes^ als 
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ob of^Jt^TH^ das geschlechtlich nicht differejiziirte Thema 
wäre (vgl. uöter 1). 

4) Conform dem Gebrauch von Ji^ei^T (S. 257) 
ist der von c^TOT, zusammengesetzt aus c^ Theil und 
TOT Hand^ durch Usus z=: staiim^ z. B. CiJ-TOT-q 
staiim itte^ C^TOT-K staüm to u. s. w. 

, Auch andere könnte man den gegebenen Beispielen 
beifügen, doch ist bei einigen die Kategorie , welcher 
der pronominale Zusatz nach unseren grammatischen An- 
sichten zuzusprechen w^äre, zweifelhaft, z. B. bei ^pH2L q, 
ApH2t-c begräuMend (vgl. Peyron^ Lex. ling. Copt, 
p. 12), da die Grundbedeutung von ^pH2i^ noch nicht 
erkannt ist. 

In allen hier angeführten Fällen erklärt sich die An- 
fügung des Personalsuffixes im Allgememen aufdia^ielbe 
Weise, wie Feyron die von ihm bemerkten Fälle er- 
klärt: nämlich, weil diese Wörter vom .ei^en Compo- 
sitionstheil erhalten haben (vgl. Peyran^ Gr. Ung. Copt. 
p. 74 und oben S. 258) ^ allein, so wenig wie diese 
Zusammensetzung in den von mir hinzugefugten Beispie- 
len die Yorsetzung des Artikels zum Zw^ck der Ge- 
schlechtsunterscheidung hinderte (wie z. B. ni 4^TT^TÖ-q 
weiterhin il-K^.-pa)-q aa«), eben so wenig hätte sie sie 
bei den von ihm angeführten gehindert (also z. B. ni 
Jfecc»-(f u. s. w. möglich gemacht). Es ist daher^ die 
Erklärung im Besonderen eher so aufzufassen: Diese 
Zusammensetzungen, in denen der begriffliche Haupt- 
theil der Cdmposition nicht an der Spitze des Wortes 
stand, und daher die geschlechtliche Bezeichnung in seine 
Nähe forderte, setzten dem Eindringen des neuen Ver- 
fahrens: durch Vorsatz des Artikels geschlechtlich zu 
differenzuren, den meisten Widerstand entgegen; nach- 
dem die Compositionselemente in einen Begriff ver- 
schmolzen waren, also das Wort als ein Ganzes, ohne 
Rficksicht auf isieine Composition dem Sprachbewusstsein 
entgegentrat, wurde dieser Widerstand ;5war in den mei- 
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sten Zusammensetzungen besiegt; in einigen dagegen 
war das alte Verfahren schon durch Usus fixirt. 

Wir haben im Bisherigen geschlechtliche Differen- 
^irung durch Suffigirung eintreten sehen : bei Substan- 
tiven weiblichen Geschlechts und Adjectiven m&nnlichen 
und weiblichen Geschlechts; sie tritt ferner aber auch 
bei Substantiven männlichen Geschlechts ein; zunächst 
wiederum in Zusammensetzungen, z. B. gp^ Stimme 
zusammengesetzt mit theb., baschro. 2^1, memph* (Si 
empfangen^ nehmen: 2tl-gp^ die Stimme erheben, 
davon (ns) ÄS-gp^^-q, oder os-gp^-(J Spiel (^Peyron^ 
Lex. ling* Copt. p« 359} ; von demselben gp^ und 2^1 : 
Äl-gp^ in der Bedeutung soUicite curare^ (m) ÄI- 
^p^-q sollidtudo (Peyron p, 360); (n)-K^-pa3-tf 
gitentium (^von k^ panere ^ XfO Mund ^ Peyron p.62); 
von lieg und a|o!^g : nßg-giAg-q terror (vgl. S. 249) ; 
von~p 9ein und OTCüT frisch: ni-pcüOVT-q alacri^ 
tasf von cp (stemere^ und p^T (jp^O* cp-p^T-q 
(oder ctüp-Jt-p^-T-q) dormitatio pedibus extennis^ 
in diesem Beispiel, sowie in n-fC^-pod-q könnte q auch 
possessivisch genommen werden. 

' Ferner erscheint die masculinare Differenziirung durch 
(| auqh in einigen unzusammengesetzten Substantiven; 
in pe-q^ welches einem Wurzel wort vorgesetzt, ihm 
die Bedeutung eines Nomen actoris giebt, z. B. pe-q- 
iULlCS (jULSCl generare) generator und in dem gleich- 
lautenden pe-q von pe Theil (JPeyron p. 176). Bei 
dem ersten pe-q kauQ man über die Etymologie in so- 
fern schwanken, als man es entweder, der Bedeutung 
nach am passendsten, zu epe machen zieht (also pe- 
q-jUUCI wörtlich machen ^ der --meugen: der Zeugung 
machende j zeugende) ^ oder, nach Analogie von c^ 
Theil (bewirkend, vgl. Safel S. 174), welches ähn- 
lich bedeutende Zusammensetzungen formirt, z. B. 

^^'^^ u^^# I g^^^^h ™* ^^"^ letzterwähnten peq 
Theil identificirt. Ich will darüber nicht entscheiden. 



obgleich ich mich persönlich zu der ersten Brklärung 
neige. Das q ist in beiden Fällen ursprünglich die 
dritte Pers« Masc. Sing, als mascolinares Zeichen und 
hat sich hier erhalten, weü pe-q nur in Zusanuneu;* 
Setzungen vorkommt; die Stellung im Inlaut aber, wie 
uns aus vielen ähnlichen Fällen bekannt ist (vgL S« 139}, 
besonders geeignet ist, Organisches zu bewahren. Dieste 
q erkenne ich femer in dem, neben dem, nicht durch Suf- 
figirung geschlechtlich differenziirten (ni) iU^ erschei- 
nenden, (lu) if^gS-q oder ji^g&e-q, neben welchem 
auch das femininal durch suffigirtes i, e (8. 19) diffe- 
renztirte Qf) lu.^-1 melnph. , (t) Jl/.gfi-e theb. vor* 
kommt, so dass wir hier drei innerlich zusammtenhän- 
gende Formen haben : 1} nicht differenziirte, 2} männlich 
differenziirte , '3} weiblich differenziirte, gewissermaassen 
Masc, Fem. und Neutrum C^gl« weiterbin dieselbe Er- 
scheinung im Semitischen, besonders bei den ZahlwOr- 
tern}t Alle drei Formen haben wesentlich dieselbe Be- 
deutung, if^gS jugum^ humerus u. s. w., Jt^S-q jw- 
gumy ji^gfi-j humerus. Dieses q erscheint ferner in 
in (joÄ^cj avarus von ^o(^ privarcy fraudare^ bleibt 
auch in der Zusammensetzung mit p6-q (^ähnlich wie 
iii den oben (S. 258) gegebenen Zusammensetzungen 
mit it^., ^T, a|OV U.S. w.) in pe-(|-qo(5^c| proeaa^^ 
femer ?^^^g urere^ davon ?^^JCg-q eombustio^ (ni) 
Moag cingulum (nichfr durch SutBx differenziirt), da- 
neben JüLOÄg-q (männlich differenziirt) gleichbedeutend 
und JtiOÄg-c (durch c femininal diffierenziirt, vgl. S. 17) 
iorturaef cooaf conienmere^ COöjy-q contemtus (und 
daher erst coöttJ-^ coniemnere^ indem das Nomen in 
verbale Formation tritt); damit identisch ist ojcucii eon- 
temnere (ni) aicüoi-^ contemtus (und daher ebenfalls 
cacüa>-q u. s. w. contemnere)*j ferner (ni) c^^ (nicht 
differenziirt) und (hi) c^g-q terebra; von tcüH sur-- 
gere: TCüJl-rq, nj, re$urrecHo (daher pe-q-*rcüJi-(j 
9U9eitans)^ wo jedoch q vielleicht als reflexives SufBx 
zu fassen, da tcüjI eigentlich erheben heisst und in der 



Bedeutung nurgere die Verbalsliffixe afligtrt; ferner von 
2^^JC percuiere (^Peyron p. 381): (n) £OKe-q $Hmulus 
Cp- 383); steXa., nrere (^Peyron f. 383), davon n 
2tX(0-(] canUnuM (p. 384) ; z^T^o depanere (p. 383), 
davon (ni) SLO^-q reposiiorium (p« 38j5)^ endlich 
aujfo (nicht differensiirt) Korb: 2ito*q (männlich dif- 
ferenziirt) , (*t^) 2t^4l-H (weiblich diflTerenziirt) gleich- 
bedeutend QPeyron p« 389, 390); Tcon ngnare^ 
Ton-q Bignunu 

Es gehören noch mehrere Falle hieher, welche aber 
einer detaillirten Discussion bedürfen, daher ich sie hier 
noch nicht behandle. Bei einigen kann man zweifelhaft 
sein , z. B. n-ov^JüL-q, n-ovou-q Krippe von ovoöil 
e$$enj hier könnte q Abkürzung der V^ qi tragen sein, 
welche jedoch sonst in Zusanunensetzungen voran steht. 

Wir haben hier noch einige durch Soffigirung femi- 
ninaler Pronomina der dritten Pers. Sing, diflerenztirte 
Substantiva kennen gelernt, welche sich den oben (S. 
16 ff.) bemerkten beifugen lassen. Auch deren Zahl 
lässt sich noch vermehren ; doch bedärfen auch unter ih- 
nen mehrere einer detaillirten Discussion; daher ich 
hier nur noch wenige anfahren will: TCDn a9$uefacere, 
m Toon (nicht durch Suffigirung differenziirt), {^) TOn-C 
(durch c S. 17 femininal differenziirt) conMieiudo^ (jf) 
^Öpn und i6öpil-C vola manu$^ (^) äoJül und ÄOJl-c 
m; KOög aemulari: KOlg-e (durch e S. 19 differen- 
ziirt) aemula^ m a|^qe und «f- a)^.qH (före-e, vgl. 
S. 21) Wü$ie. 

Wir haben noch das oben angedeutete (ß. 257) 
Verfahren zu bemerken, wo^ nach Analogie der For- 
mation der zweiten Classe der Yerbalformen^ die ge- 
schlechtliche Differenziirung durch Präfigirung der Zei- 
chen der dritten Pers. geschieht. Der Art sind von 
jcejti feii nein,' q-Kem-OöOirT (Aber die Participial- 
endung Oö-ov,T vgl. weiterhin) fett (der Plur. durch 
Präf. ev (= e + ov) ist nach Analogie der Forma- 
tion durch eq (S. 256) gestaltet); iUtOTJtK formare: 



q-lioiw? (i? theb. >fegen des vorhergehenden Ji). ^ 
etu$} Jl^€T fidelem Cise: q-JlgOT fidel%$^ c-JlgOT, 
Feni. (^Psahn. 18, 8 ed. Ideler) ^ ^"Oy viel (^ebends. 
24, 10)5 ciiSLMJV^ benediei : q-CJüU^T benedhttMj 
q''CjüL^JtL^^T benedictus (vgl. K-CiJUJUL^^Tiu bene- 
dietus und benedieius es)^ q-Cil^JULAT glchbd. (vgl. 
K-CJtU.il^T); CiüL^-pOüOVT benedici (pcüOVT Ptep. 
von p nuichen): q-CJüL^pcoovT benedieius (vgl. K- 
CJtl^pcüOVT benedieius tUy Te-Cil^pcüorT benedieia 
tu [vgl. xe S. 21l])j C^IIT eligere: q-coilT meKor 
(ebenso wird die Bezeichnung des Begriffs besser im 
Indo-Europäischen aus einem Wort mit der Bedeutung 
wählen gebildet, vgl. Griech. WzUex. I, 321)5 mit 
C4-nT identisch ist ccoVn (Peyron p. 218); C^SJ^ 
bitter sein: q-c^oje bitter^ ebenso von oi^cyi : q- 
oieajr glchbd.; t^ hier: q-T^J ^f hier; th rfa.* 
q-TH ^r da^ c-th «tV rfa; TCüil, TOölii, TOJüU 
conjungere: q-TOJüLl decens und decet} TOVOOT cow- • 
ffregare^ q-TOVHT congregatus (h ist der passivische 
Vokal); cyoveiT, a|OTST vanüm esse: q-opoviT 
^anu«; go^i^T (g^Aetf) «mm mn, q-P^Tve^T #ä*«; 
^HJüL VDarm sein^ q-gHJüL calidus^ q-öocs (Ps. 47, 
2 = hebr. 48, 3); andere dieser Art bedärfen detail- 
lirter Discussion. 

Von hierher gehörigen Femininalformationen erkenne 
ich mit Sicherheit nur das schon erwähnte c-^iu.e Frau 
neben giiie (vgl. S. 28). 

Wenden wir uns jetzt* zum Semitischen ! Wir haben 
im Aegjptischen viererlei Verfahren zur Bezeichnung der 
geschlechtlichen Differenz ' kennen gelernt. Von diesen 
ist 1) das durch den ägyptischen Artikel , 2) das durch 
Präfigirung von e-q : e-c (Verbindung der Pronomina 
mit einem Hulfswort) der späteren ägyptischen . Entwi- 
ckelung individuell eigen und kann im -Semitischen kei- 
nen Reflex finden. Nur die beiden andern , 3) durch 
SufBgirung und 4) durch Präfigirung der Pronomina 
dritter Pers., welche also wesentlich den beiden semi- 
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tischen Ydrbalfomieii analog sind (^vgL S. 194 und ÜSll)^ 
mögen wir auch im Semitischen reflectirt etwarteq. 

Schon im Aegjptischen fanden wir bei Substantiven 
mit geschlechtlichem Gegensatz mehrfach die, nicht durch 
SufB^rung geschlechtlich differenziirte , Form für die 
masculinare genommen (vgl. S. 259). Dieses, aus der 
Prädominirung des männlichen Geschlechts hervorgegan- ' 
gene, Verfahren hat im Semitischen grössere Ausdehnung: 
und Bestimmtheit erhalten. Insbesondere bei Adjectiven . 
ist die, nicht durch Suffix , geschlechtlich - diiferenziirte, 
Form immer masculinar, nur selten erhält das Mascu- 
linum ein weiterhin zu erkennendes DiiTerenziirungs- 
Suifix, aber selbst dessen Bedeutung ist ganz aus dem 
Sprachbewnsstsein verschwunden, so dass die durch mas- 
culinares SufBx differenziirten Formen dem Sprachgefühl* 
^ für nicht differenziirt gelten (vgl. 2 und die Behand- 
lung der Zahlwörter}. Das Fem. des Adjectivum da- 
gegen erhält stets durch Suffix femininale Differenziirung. 
Diese werden wir zuerst behandeln, dann die masculi- 
nare Differenziirung durch Suffix und drittens die Diffe- 
renziirung durch Präfix. 

1} Femininale Differenziirung durch Suffix. 

Im Aegyptischen dienten zu diesem Zweck die fe- 

mininalen Pronomina c , s (e) , ^ (xe) ; von diesen war 

c dem Aegjptischen individuell eigen, nur i (e) und 

, *t~ (xe) ^ waren auch im Semitischen reflectirt j diese 

haben wir also auch nur als Differenziirungszeichen im 

Semitischen zu erwarten. Von dem Repräsentanten von 

* s (e) finde ich in diesem Gebrauch keine sichere Spur, 

' sondern nur von dem von 'f' (Te). Als diesen fanden 

' wir oben fl (vgl. S. 15 und dritte Pers. Praet. S. 195). 

Ueberschauen wir nun die semitischen Femininalen- 

"^ düngen der Nomina, so treten uns zuerst entgegen hebr. 

l* - 6 . 

i- DQ, nn^ ^n? arab. U, vs^^ 8, oder mit VTeglassung 

der, dem Arab. ganz speciell eigenen Nunnation: c^, s. 
ri!^ erscheint zunächst in nr^NT statt HNT (Jerem. 



36^ 6 K^ib') ; ferner in mehrenm poettaclieii Feminiiial- 
formen^ z.B. nn^^TIh f&r gewdhnlidieres n^Ttf^ Man 
könnte Uer^ wenn das Hebr. allein stSnde, in nn das 
n^.wie io oft, als blosse Stfitee des ^ nehmen mid n 
dem Sgjpt. Te gleich setzen. Dagegen entscheidet aber 

das Arabische; hier entspricht dem nnNT:li; dieses ist 

entstanden ans 16 ^^ hebr. NT ^ und \j ss hebr. rR), 

so dass die eigentliche Form UtJ hätte lauten müssen; 
allein solche kurze und häufig gebrauchte Wörter sind 
starken Corruptionen ausgesetzt; eine solche führte zu- 
nächst im Arab. den Verlust des t hinter 6 herbei , so 

dass die Form \ji (vgl. weiterhin die Analyse von 

scif^^ß \sjjJ) entstand; in dieser Gestalt absorbirte j den 

ihm vorhergehenden verwandten Laut 6. Ganz ebenso 
ist palmyr. nn^ dessen Bedeutung schon Uoffmann er- 
kannte (Gr. sjr. p. 163 n. 10), wenn richtig gelesen, 
(Einige lesen nämlich statt D:l^ vgl. a. a. O. und 
SchwartMe^ das alte Aegjpten I, 654 n. 2} aus nni 
entstanden, in welchem. 1 =r hebr. NT ist 

Ist nun arab. U als Femininalendung = hebr. nn, 
so muss für beide dieselbe Erklärung gegeben werden; 
im Arab. tritt aber t nicht als Stutze von -^ ein; folg- 
lich kann ni) auch nicht als euphonischer Vertreter von 
Organ. 7\ aufgefasst werden. 

Dagegen tritt die arabische Endung b zu der schon 
erwähnten gleichbedeutenden vai in dasselbe Verhältnis» 



l) Für organischeres MIT, zusammengesetzt aus t t=^ i^pt. 
4&e9 zeigen und Min er und eigentlich bedeutend: nämlicher; dar- 
aus entstanden mit gewohnKchem Verlust des in und M-noch ?T, 
IT 9 mit Verlust des i und blosser Erhaltung des Vokals, aber stützen- 
dem Sri (vgl. rfbj, Infinitiv von nb> für organisch l^bj, S. 212) 
und mit dem uns vielfach vorgekommenen Uebergang von i. in .^ :Sit. 
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wie \^^ ak SofBx der ersten Fers», zu dem orgaalsdi 

gleichen ^ in ^jJsS (S. 124, 101); als vermittelnde 
Form zwischen diesem f - und ' h^ben wir NT 
kennen gelernt (S. 100). Im Hebr. haben wir ferner 
ein solches N1 in ^ mit stützendem n fibergehen sehen 
(vgl. S. 95 .und sonst). 

So wurden sich also die Formen rX), li, vL unter 
einer organischeren Form Nin vereinigen» Durch die-* 
selbe Substitution erklären sich die beiden andern hebr. 
Femininalendungen : nämlich nn in nnst^l (neben r\^P\)j 
in welcher 1 , wie so oft (S. 40 und sonst), in ^ über- 
gegangen und n stützend hinzugetreten wäre (vgl. S. 112 
und sonst) und ^, in welcher T, wie ebenfsdls sosehr 
oft^ ^ geworden ist (vgl. S. 121 und weiterhin oft, 
z. B. ^aN aus organisch ISN) mTjgi, "»n-JU? v "^nNbo 
^n'^qn, ^nqnN^^^naa^. Der Umstand^ dass sich diese 
letzteren Formen nur ^im stat. eonstr. finden, erklart sich 
dadurch, dass sich organischere Formen am leichtesten 
in der Verbindung erhalten. ^-; — für Zeichen des stat. 
eonstr. zu nehmen, ist ein^ auf Nichts (insbesondere 
keinen dialektischen Reflex) gestützte Hypothese (^Ge- 
seniuM^ Lehrgeb. S, 548, Ewald §. 406) und ganz 
wider den^ Charakter der semitischen Sprachen, in de* 
nen der^taL eonstr. keine formative, sondern nur eine, 
durch die nahe Verbindung herbeigeführte, phonetische 
Aenderung erleidet. 

Dieser Vebergang in % erscheintauch im&thtop« Hi: 

(jidtt) , welches entschieden = hebr. rK^Nl , arab. U 
ist und unsere Etymologie des letztern über allen Zwei- 
fel erhebt. Wie im Palmyrenischen (nn) sehen wir also 
nun auch im Aethiop. eine Spur dieser Formation durch 
organischeres NIH; noch eine andere bietet häci: (=^ hebr. 
nriN, danach für organ. NinriN und dieses für NimnN) 

Fem. von AAX. (ahadu = arab. J^t, hebr. IHN einer). 
Haben wir mit Recht für die bisher bemerkten Fe- 



niiBinalformen N^n als orgaBischere Form erkannt^ so er-* 
hebf sich die Frage , wie diese entstanden sei. Dass 
das anlautende n mit dem ägjpt. Te (ß. 15} zusam- 
menhänge, ist nach allem bisherigen C^gL auch S. 195, 
219} nicht zu bezweifeln; dunkler ist die Entstehung 
des N1. , 

Ist arab. ' mit Recht damit verglichen ,' so wird man 
zunächst sogleich daran erinnert, dass ' auch im arab. 
Sing. Masc. und Plun Fem. auf ähnliche Weise im Ge- 
gensatze zu den gewöhnlichen Formen der übrigen so- 
mit. Dialekte, gewissermaassen überflüssig erscheine 

(z. B. hebr. T|be, iUJo, Femininalend. Plur.: hebr. D^l 

arab. vs^ L-^}. Man kann sich kaum des Gedankens ent- 
halten, diese drei ^ für formativ identisch zu halten 
(vgl. Jedoch weiterhin Plural Feminini}. Dann bietet 
sich aber zu kaum abzuweisender Vergleichung das im 
Sjr.^ Chald., Samar. zur Bildung des stat. emph~. die- 
nende 1-^ , N^ ^CO ^^^9 welches an die, wie sich 
weiterhin ergeben wird , organischeren Formen der Sing.- 
und Plural-Themen tritt, wobei nur die Verändeningeii 
herbeigeführt werden, welche die Anknüpfung bedingt 
(diso im Allgemeinen dieselben wie im stat. eonstr.}. 
Nach vielfach uns vorgekommenen Analogieen lassen 
sich aber auch | % N , ^Cr) auf organischeres NT re- 
duciren, auf welches der Vokal " im Syr. sogar mit 
ziemlicher Entschiedenheit hinweist. Wäre aber arab. -^ 
einerseitis mit der erwähnten Form des stat. emph. zu 
identificiren und andererseits mit dem Kl in hebr. Nin,, 
so wurde naturlich auch dieses ebenso aufzufassen sein, 
und wir hätten Spuren des stat. emph. auch im Hebr., 
Arab., Aethiop. Auch wäre es keineswegs unmöglich, 
dass diese Formation einst allgemein semitisch 'war, aber 
im Hebr.^ Phönic. und Arab. durch die Ent Wickelung 
des Artikels ^n (S. 62}, welchen das Aethiop. noch 
nicht einmal besitzt, verdrängt ward und sich nur trüm- 
merhaß und aus dem Organismus gerissen erhielt. Da 



ich in der angeregten Untersuchung^ noch keinen Aus- 
weg' erblicke^ so will ich das Für und Wider diese 
.Erklärung nicht discutiren; bemerken will ich nur, 
dass, da die begriffliche Bedeutung durch Aufnahme des 
Artikels verdrangt war, diese Form, bei dem häufigen 
Verlust auslautenden 1 und seiner Vertreter, auf rein 
phonetischem Weg verloren werden konnte. 

Ist diese Zusammenstellung richtig, so hängt die 
weitere Deutung des Nl von der Erklärung der Form 
des BthU emph. ab« Berücksichtigt man das Wesen des 
Artikeb (dessen Stelle der stai emph. vertritt), welcher 
eigentlich aus der ganzen Masse gleichbenannter Gegen- 
stände einen oder mehrere demonstrativisch, hinweisend, 
aufzeigend, hervorhebt; femer dass der, den Arabern^ 
Phöniciern, Juden, lauter arabischen Semiten, eigene 
Artikel, nach unserer Etymologie (ß. 62), ans Wör- 
tern, welche Oesicht bedeuten, entstanden ist; femer 
dass das in ihm erscheinende n (ß. 62} in hebr. |n 
(^eigentlich Oenchterj aber mit adverbial gefasstem Plu-^ 
ral [vgl. weiterhin] = siehe) wiederkehrt, dass davon nach 
Obigem (ß. 241 v^L40) eine Pluralform NID habe lauten 
können, dass n^ in der Zusammensetzung inlautend, 
gewöhnlich eingebfisst wird, so ist wahrscheinlich, 
dass die Form des stat« emph. und also auch die daraus 
zu erklärende Nin auf einer Zusammensetzung mit die- 
sem Nin^ in der Bedeutung siehe ^zuerst mit demon- 
strativischer, dann artikelartig, gefasster und in der fe- 
mininalen Pluralform wieder verwischter Bedeutung (^we- 
gen Einfähmng des Artikels bn) beruhe. 

Ist diese Deutung richtig, so schliesst die eigent- 
liche Femininalform auf n, dem ursprunglich höchstens 
ein Vokal folgte, welcher dem theb. e, memph. i in 
Te, 'f entsprach, lautete also etwa ^« 

Bei dieser Erklärung haben wir anzunehmen, dass 
diejenigen semitischen Dialekte, in denen sich Femininal- 
formen auf n^d reduciren, diese Form, welche eigent- 
lich nur demonstrativisch gelten sollte^' zur absoluten ab- 
geschwächt haben, eine Annahme, welcher. um so we- 
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niger entgegensteht^ da wir denselben Entwiekelungs- 
gang im Gebrauck des stat. empb. auch im Sjr. finden, 
wo er den stat^absol. vielfach ganz verdrängt hat (vgl* 
Hoff mann ^ Gr. sjnr. §1 109, p. 289 ff.). Diejenigen 
Dialekte dagegen, welche stat» emph. neben dem absei, 
haben, hätten das organischere VerhSltniss bewahrt, in- 
dem sie als eigenttidies Femininateeichen D h&tten, die 
Form^ welche organisch Nfin entspricht, aber als demon- 
strativische Femininalform blieb. 

Besuglich lier Dialekte, welche N*)n als Femininal- 
form nächweisen , entsteht aber noch eine Schwierigkeit, 
die ich, obgleich ich sie nicht lOsen kann, dennoch an- 
merken muss. Wir wissen, wie leicht schliessendes 
Nl abfallen konnte (vgl. chald. n^ syr. m aus NVI7 S- 
120, 121}. Danach könnte man vermuthen, dass, wo 
n als Femininalcharakter eintritt, es ans organisch Nin 
verstummelt sei. Allein, da nach unserer EriLlärung 
Nin eine ursprunglich bedeutungsverschiedene Form von 
dem, allein zur Charakterisirung des Femininum genu- 
genden, I) war, so konnten beide auch einst^ zuerst 
mit Bedeutungsverschiedenheit, dann sich begriflflich iden- 
tificirend , in einem und demselben Dialekt neb6u einander 
bestanden haben, und es lässt sich daher nicht entschei- 
den, ob selbst in den Dialekten, wo Spuren von NIH 
erscheinen (wie im Hebr., Arab., Aethiop.} , n^ als Cha- 
ract. fem.^ aus diesem, oder n zu deuten ist. 

Dieses n als Femininalzeichen ersdieint zunächst 
durchgängig im Aethiop. in der Gestalt ^ (ts)^ z. B. 
Masc. ^AK (kähs) tdius^ Fem. ^Ai* Qkäkeie)^ D-ÄA 
(_bu€$Q vir, -nÄA* (Jkuenie) femina. 

Im Amharischen ist im Allgemeinen die' geschlecht- 
liche Scheidung aufgegeben (ähnlich wie imPerwschen, 
Englischen und theilweis schon im* Aethiop., Ludolf^ 
Gr. amh. p. 40). ]6och finden sich noch Spuren davon, 
wo denn der äthiop. Pemininalendung, wie im Fraet. 
Fem. Sing. 3 (S.195), IJc entspricht, z. B. Masc. Ht^ 
(xeche = arab. ^tS) ((iesery Fem. ft'^^^ (xechetjsy 
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Ebenso erscheint im Phönicisehen n dem isogleieh zu 
erörternden hebr. n gegenüber (Gegenhu^ Moninn« Phoen. 
439, 440). 

Aus dem Neu-Himjar. (TEhkilt) kömmt bei Fresne 

■ * 
(Journ. As, 1838, Dec,) vor: va^Äi ^hodmet (ver- 

stänmielt ans einem organischeren Wort ^s arab. kJL^j} 

Mädchen (jp. 538}, v^jIu*^, ectret = hebr. iTiy^g 

(ebds. p. 544} , Aber dessen ursprunglfehen Femininal- 
werth bei Behandlung der Zahlwörter, 

Ipi Hebr. hat sich dieses n nur hinter ^, >, ?^ , — ^ 

— gehalten, z. B- nnqy, n«^, nsDn,' nnfep), 

nXJ'rtDj «öd alle stat. constr. auf H-^:— . 

Wo dagegen -^j— vorhergeht^ wird n eingebüsst, 
und das nun schliessende -^ erhält als Stütze ein n^ 
z. B; stat. constr. fDbtS? wegen der engen Verbindung 
mit dem folgenden Wort, für organisch n3^t?j dagegen 
im stat. absol. organischer :sbo^ dann riD^O. 

Die Poesie allein hat audh hier die organische Form 
bisweilen bewahrt, z. B. nitJT QOeseniu$^ Lehrgeb- 
467} fiur gewöhnlich ny^^ ' 

Nur scheinbar wider die. Regel Verstössen 033, 
n3D, nsD% welche abbrevirte Schreibart für nNDDu. 
s. w. aus organisch N3D u. s. w. sind. Wegen rnno 
vergleiche man weiterhin. 

Für die Richtigkeit dieser Erklärung entscheidet 1} 
die Erscheinung des n im stat. constr., 2} die Berück- 
sichtigung des Aethiop., Amhar., Phönic, welche fast 
nur n haben, 8} die des Chald., Samar., Syr., welche, 
während sie im Präet. Fem. Sing. 3 den Verlust des 
n nicht mit dem Hebr. iheiiten (S. 195}, ihn hier im 
Nomen noch weiter fuhren, so -dass man sieht, dass die 
Neigung dazu im somit. Lautsjstem tief begründet ist. 

Ehe wir einige besondere Erscheinungen des Hebr. 
in Betracht ziehen, müssen wir die übrigen Dialekte 
behandeln. 
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Im Aethiopischen ist nur in sehr wenigen Fallen 
^ 00 eingehvmtj £• B« Masc. ibXJ!i (\adi9B) neu^ 
Fem. äJtti (hadd$i)^ vgl. Ludolf 113. Die Vokal* 
veranddnmg {% in d) ge/schieht hier nicht zur Bezeich- 
nung des Fem., sondern das d des Fem. ist der orga- 
nischere Vokal 9 welcher sich hier erhielt , wahrend er 
im Masc. geschwächt ist (genaueres bei der Themen- 
bildung; für jetzt vgl. man Fem. ^ZoC (maräre) bitter 
mit dem formativ gleichen hebr. nn^lS Bitterkeit). 

Im Chaldäischen erh&lt, sich n im stat. constr. durch- 
weg. Im stat. absoL wird es zunächst, wie im Hebr., 
bei vorhergehendem — eingebusst und das — durch 
N gestützt, z. B. stat. constr. rD'nQ C^r organisch 

n^'HO^ ^* ^^ ^^** ^^^^'* ^"H^«' ^^^ ^, erscheint 
n, entweder hebraisirend, oder um die Aufeinanderfolge 
zweier N zu vermeiden (Wtniw, Chald. Gr. S. 77). 

Die Wörter, welche im stat. constr. ^ -r- oder ^ vor 
dem femininalen Charakter n haben, verlieren das n im 
stat. absol. spurlos, z. B. stat. constr. n^*^TIJt3, rPidhOy 
stat. absol. ^"it^O^ ^3^* Bloss die von Masc. auf 
^ "7 abgeleiteten Adject. haben die Neigung n abzu- 
stossen, nicht so weit entwickelt. (Winer a. a. 0.). 

Syrisch folgt im Wesentlichen derselben Analogie. 
Der stat. constr. bewahrt z durchweg.. Im stat. absol. 
dagegen ist es, mit Ausnahme der, dem hebr. rOt^ u. 
s.w. (9. 271} analogen. Formen, eingebusst, und zwar 
bei vorhergehendem >! und o. spurlos; bei vorhergehen- 
dem im stat. constr. erscheint als Stütze | (== chald. 
N} und vor diesem '', welches man in diesem Fall wohl 
nur der Vorliebe der Syrer für diesen dunkleren Vokal 
zuschreiben kann. 

Samaritanisch folgt wesenflich denselben Gesetzen, 
welche aber in Vhlemanng Darstellung (Inst. ling. Sam. 
§. 41 p. 100^ §.43 p. 112) ganz verdunkelt sind. 
Nach den Vokalen fli, \ fallt das, in stat. constr. er- 
haltene, Ä im stat. absol. spurlos ab ; nach ^ C }. ^^^f 
wie im Hebr., im stat. absol. ^ als Stütze ein, stat* 
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coBstr. Am^iiA, Atitt% ÄZtiVa: «*»*. abjwLm^itA, 

Im Arabischen schliesst die Femininalendäng nur in 

der Verbindung mit Suffixen mit \L^ grade wie im 
Hebr. , Syr^ , Chald. u. s. w. im stat constr., vor Suf- 
fixen und stat emph. Sonst tritt .das schon erw&hnte ' 
hinzu 9 welches sich zur Bezeichnung casnaler Verhält- 
nisse in' a und i abschwächt. Der femininale öonsonant 
v:i9 wird aber nur nach andern Vokalen als a, oder nach 

Consonanten geschrieben^ z. B. \sj^^dÜjo = hebr. HCbo^ 

viJj = rQ) syr. AOA, Fem« von hebr. |3. Nach a 

dagegen wird statt v:p ein 8 geschrieben^ d. h. ein s (Ti)^ 
welches zum Zeichen^ dass es i zu sprechen sei^ zwei 
diakritische Punkte erhält. Diese^ wenngleich eigentlich 
nur graphische Verschiedenheit^ erinnert sogleich an die 
hebr. Regel, nach welcher n nach--;- abfiel und n als 
Stütze eintrat; und die vulgär-arab. Sprache scheint die 
Neigung, n am Ende abzustossen, in derselben Ausdeh- 
nung gehabt zu haben, wie das Hebr. Dafür spricht, 
dass diese Aenderung im cultivirten Arab. bei Dichtern 
vorkömmt und im. Jetzigen Vulgär- Arab. herrschend ist 
QEhealdj Gr. arab. §. 285; Cfauss. de Pereeval^ Gr. 

arab. vulg. p. 6, r. 31). Man spricht k^^a Mekkah^ 

kIjjJo Medinek und selbst Wo die Schreibweise 8 be- 

wahrt ist, wird dieses nur im stat. constr., nicht im stat. 
absol. gesprochen, z. B. 8^,4 a^=^ Vbire. Da das cul- 
iivirte Arab. seine Cultur durch Dichter erhalten hat, 

so glaube ich, dass dessen. 8- im Gegensatz von vulg. 
eh^ grade wie hebr. nn ^ im Gegensatz von n -7- zu 
betrachten ist, nämlich ^-als eine dichterische Erhaltung 
der alterthfimlichen Form. Um aber den Zusammenhang 
mit der vulgären Form zu bewahren, wurde eine auf 

18 
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deren Pronmieiafloii (»-} iMunrte Sdkr^wriM ein- 
gefiibrt. • 

Neben den erwabiten Femininalendungen li, i^ C^3? 

'g^ 0—} erseheinen noeh zwei aar ^-^ und i|^ Swald 

hält sie fnr blosse phonetische Nebenformen von i^, i, 
indem er sie sich alle aus der hebr. Endung n — ent«* 
standen denkt (Or. ar. §• 285 : Videtur igitur ornntum 
harum ierminaHonum origo in ah^ ä f. latere^ quod 
in parum diversa» pauUatim $e eaTgeruil pranuncta-^ 
Honeg). Dass aber nicht hebn n^ die Grundform der 
Femininalendungen ist, zeigt die bisherige Darstellung. 
Man könnte nun zwar Ewald's Ansicht so moffificiren, 

dass man ^— und if-^ aus der Form der Vulgarsprache 
8^ =s hebr. n^ entstehen liesse j allein, wieJBteoMgar 
kernen Grund för seine Erklärung dieser Formen ans 
hebr« n^ beibringt, so sehe ich auch keinen Orund^ 
durch welchen sich die Erklärung aus dem vulgären s — 
irgend schützen liesse^ und gradezu anzunehmen^ da^s 

n-^ sich in ^5^, i^f— babe verändern können, ist nicht 
unsere Sache. Wo sich die arabische Endung ^^ mit 
Bestimmtheit im übrigen Semitischen abspiegelt, sehen 

wir ihr hebr. n -;;-- entgegentreten, und zwar das , n , 

welches aus organischerem 1, oder vielmehr, um diess 
schon hier auszusprechen, obgleich dör Beweis erst wei- 
terhin hervortreten kann, aus 1 (-—),. welches letz- 
tere mit dem uns schon oft vorgekommenen Uebergang 
vom in •», auch •»(-r) wird, entstanden ist; dem hebr. 

n^N, z. B. (vgl. S- 103) entsprach arab. JL? j n^K 
aber entstand für organischeres DNlnbw C^ 106); 
das hier erscheinende OKI dient, wie wir weiterhin se- 
hen werden, zur Bildung des hebr. Plur. gen. masc., 
dessen organischere Gestalt, bei vorausgehendem Vokal 
a, eigentlich a + DM ist; in dieser geht hn Hebr. ge- 
wöhnlich 1 in ^ Ober, und durch Zuruekwfirknng des ^ 
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auf den vorhergehenden VoKal (vgL wtnh. huva^ iifa 
S. ÖO und 14) entiteht D^^-^J doch werden wir anoh 
Beispiele genug finden, wo sich im Hebr. das organi- 
schere *) Qedoch nur im stat constr*} erhalten hat, und 
im Arab. ist diess in der regelmässigen Pluralform 
(^)^ - fvgl. über sie weiterhin) stets der Fall. Im ge-, 
wohnlichen hebr. titat cpnstr« plor. ^ -— , so wie ^ im 
Dual D^-^ ist die Form noch nicht in Q^-^ zusam- 
mengezogen^ sondern es liegt noch D^-^^ als die zu- 
nächst aus dem organischeren D1[^^ entstandene zu 
Grunde. Ebenso steht n^K für organischeres "^^N; der 
Uebergang von ^-7- in -^ (vermittelt durch — im 
stat. constr.) ist aber ganz natärlich und die Form _i- 
ist im Arab. rein erhalten. Wie aber im Hebr. neFen 
der Pluralform D^ noch die organischere Dl nachgewie* 
sen werden wird , so konnte diese auch im Arabischen 
bestehen und es ist diess hier umso wahrscheinlicher, da sich 
im Arabischen das ^ , wie schon bemerkt, in der regel- 
mässigen Pluralform (^} y^ erhalten hat; diese Form 
mit Verlust des schliess^enden D (wie in n^N S. 104) 
würde eigentlich y ^ lauten , oder, indem durch Einfluss 

desV^^Lals -^^ zu t wird: i— , S^t^ eine Form, welche 
E¥>ald anfuhrt^ aber ohne weiteren Grund für schlecht 

erklärt (Gr. ar. §• 453) ; an dieses !^^t tritt, der all- 
gemeinen Analogie der Nominalendung folgend, aber 

hier eben so unorganisch wie an (5 (= hebr. NT^ vgl. 

S. 266) also »^^^l, wie »|4> (vgl. Ehoald a.. a. 0.). 
Wir sehen also hier der hebr. Endung n-7- sowohl 
^~ als f— und unorganisch ^\^ gegenüber treten, und 
zwar so^ däss beide, oder die daraus hervorgehenden 
Formen neben einander bestehen. Ganz ebenso entspricht 
dem hebr. PIT^ welchem, wie wir bemerkt haben, Nint 
zu Grunde liegt (vgl. S. 266), einmal arab. ^5 (in 

^f), welches ein hebr. ^ (ffir ^5 vgl. chald* *n)^ das 

andere Mal tS, welches hebr. Nl reprSsentirt. 

18* 



«»6 

Wir fiidien also , dass eine arabische Endung. ^ ^ 
sowohl als it— (in letzterem ' eben so unorganisch, 

wie — ip i^Sl^fj ^t^)? beide einem hebr. n-7- entspre- 
chen können , im Fall alle diese drei Endungen auf or- 
ganischerem 1 beruhen. 

Dieses vorausgeschickt, werden wir durch einen ein- 
seinen Fall die Erklärung dieser Endung erhalten. 

Arab. ^1 heisst die Frau^ es ist keine Frage^ 
dass es dem hebr. HTI^N entspricht. Die Wurzelform 
ist V3N^ dessen Nebenform mit ^ für 2 (vgl. oben S. 

102} in hebr. TI^^N Mann und arab. ^j«o| Kraft er- 
scheint; die Wurzel entspricht dem ägypt. n^o} poMe^ 
kräftig teinj welches selbst eine Zusammensetzung des 
adjectivischen n (= hebr. DN, vgl. S. 70 und 150) 
mit der Wurzel ^.Qf viel sein^ kräftig Mein ist. Die 

Bedeutung kräftig sein erscheint in arab. (j^u, \jM 
fortitüdo^ in denen, wie im Aegjptischen der anlau- 
tende Vokal eingebusst ist (vgl. auch Oesenius^ Thes. 
p. 83, 84). 

Weiterhin werden wir sehen, dass HTÖN, mit dem 
gewohnlichen Uebergang von ^ in -7- 9 für organischeres 
niTÖN steht, oder, wenn wir die organischere Wurzel- 
form Ti;3N für u;N setzen, für organischeres n^TüiN; 
.dieser Form entspricht nun^ der obigen Entwickelung ge- 
mäss, arab. ^1, abgesehen vom Mangel eines Reprä- 
sentanten für das schliessende n, ganz regelrecht 5 als 

Mittelform zwischen HTÖN, ^1 und nittJDN ist eine 
Form anzunehmen, welche (sich an die primäre niTÜDN 
schliessend, vgl. oben und weiterhin) n^TlJJN lautete. 
Wie erklärt sich aber der Verlust des n? Ich glaube 
durch die Annahme, dass die allgemein-semitische Nei- 
gung zur Abstossung von schliessendem n die gewöhn- 
lichen, ihr im Arabischen gesteckten Gränzen, ähnlich 
wie ja auch in einigen Fällen im Aethiopischen (S. 272 
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und vgr. weiterhin abäwe) überschritt und auch, wie^ 
im Bjr., Chald., Samar. in einigen Formen, welche . 
organischer auf v:i> hätten schliessen mässen, sich gel- 
tend niachte. Die Form ntl^N für D*i;i)N ist nach einer 
weiterhin anzufahrenden Analogie (ß. 279} eingetreten. 

Die Erscheinung, dass Regeln, welche in einer oder 
mehreren von verwandten Sprachen fast allgemein herr- 
schen, in einer andern nur trämmerhaft bestehen — noch « 
nicht durchgedrungen sind - — , zeigt sich fast in allen 
verwandtschaftlich zusammengehörenden 8prachketten. 
So erscheinen z.B. im Griech. nur zwei sichere: rfrod-Ui 
ijyoxcc und ^in unsicheres Beispiel aVcoya der Präteri- 
tal-Reduplication, welche im Sanskrit Regel ist (Bopp^ 
Gr. sanscr. r. 433; mein Griech. TTzllex. I, 77, ü, 
22, 144^)) j von der Aoristform der Wurzeln auf t. 
QBopp r. 416) nur ein Beispiel i'xrär (Griech. Wzl- 
lex. I, 175). 

Wenn die andere Femininalform ( — lautete, so wurde 
sie nach- obigem sogleich als eine Nebenform von ^~ 
zu erkennen sein, in welcher ^^ noch nicht in /«-^ über- 
gegangen war, sondern der Vokal ^ den Uebergang 

von ^ inj herbeiführte; allein sie lautet il— mit Medda^ 
das schliessende ^ glaubten wir oben für unorganisch 
erklaren zu dfirfen und beräcksichtigen es daher nicht 

weiter. Das gedehnte t aber wird sich als aus zwei 
^ entstanden erklaren. Weiterhin werden wir nämlich 
finden, dass Formen, wie hebr. H^^IDS; far organisch 



J) Hierbei will ich bemerken, dass in dieser Redaplications- 
weise (sanskr. qksh : d-n-cJcsh) eigentlich nur das anlaatende a 
wiederholt werden sollte, aliuo a-aksh (wie i-t>A); das n trat dann, 
wie im Sanskrit ^o oft (z.B. Genit. Pliir^ Nom. Plur. gen. neutr.) 
zur Vermeidung des Hiatus dazwischen, also a-u-^ksh und- vor n 
wird a, wie in den angeführten Fällen und sonst, gedehnt« also 
d n-aksh. In ridh : d-n ridh ist a Repräsentant von ri nach 
r. 431. 
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ni1")3Jir stehen, und arab. T- ist identisch mit dem^ dem 

n hier vorhergehenden, n— -jl^ steht also für sy%^— j 
dieses wurde nach Verlust des o.^ wie in der Enming 
^— , erst ^^-^9 durch Einwärkung des Vokals ^ als- 

danin.!-:!^ durch neue Assimilation If-:^, endlich T^. 

Haben wir hier mit Recht im Arabisdien Spuren 
einer weiteren Ausdehnung des Verlustes des feminina- 
len n gefunden, so därfen wir vermuthen, dass sich 
deren auch im Hebn finden werden. Doch erkenne ich 
nur wenige, gans isolirt stehende, und keineswegs 
ganz sichere. 

Kann hierher gehören der Infinitiv .^q^TI^^n statt 
3^V3)n (Ps. 113, 8)? Bei grammatischer' Erklärung 
dieser Form ist zu beachten: zunächst, dass im Hebr. 
und mehr noch in den übrigen semitischen Dialekten die 
nominale Femininalform als Infinitiv erscheint; im^Hebn 
z. B. nij-jp CGe$emu8^ Lehrgeb. S. 268). Im Syr. hat 
der Infin. fast durchweg die Femininalendung ^, welche 
Jedoch nur vor Suffixen erscheint (ßoffmanuy Gr. syr. 
p. 193)5 im stat. absol, wird das ^, der obigen Regel 
gemäss (ß. 272), eingebfisst. Dass dieselbe Endung 
auch im Chald. zu Grunde liegt, zeigt die Form aller 
Infinitive (ausser Peal) in der Verbindung mit Suffixen, 
z. B. n^ni^]3 iWiner S. 47). Im stat. absol. ist 
an die SteUe von m die gewöhnlichere Femininalendung 
*e-7- getreten (dieselbe Erscheinung wird uns hei den 
Zahlwörtern begegnen und alsdann auch ihr Grund vor-* 
liegen), also N7D]D0- Auch im Hebr. existirte diese 



* I) In ganz ähnlichem Verhältnis» sieben im Hebr. die For- 
men, wdche im stat. cönstr. auf n-; , wenn der letzte Radikal 

Gnttural ist, n .-— ^^ im stat. absol. 'auf n schliessen, z. B. 
n^b^Tj, niPJ5^75 zu n^b»^, Jinfetna (€?««mW7Lehrg. 596). Die 
organischere Form ist (wie sich bei der Lehre von der Themen- 
bildnng zeigen wird) tfi^\m, rwriBttSö, mit uns bekanntem Ucber- 
gang von 1 in — und nach Guttural ^^, n — , n — ; der 
Vokal der paenultima ist durch die Assimilationskraft des letzten 
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Form auf m^ hat sieb aber im staL absoL nur in -den 
Verbis rfb (ausser Kai), sonst nur im stat. constr« (wie 
im Chald.) des Kai der Yerba rf^, ffi, "fa erhalten, 
und 2war in dem uns schon mehrfach entgegengetreten 
nen Uebergang von n^ in n— j s® st^t» constr. nttf^ 
für organischeres n^TI}*a3 , riDTU für organischeres rVP^U^^ 
n^b^ für organischeres nj/lb^J statt organischeren rff>*)b3^ 
r die Wurzel ist nämlich höchst wahrscheinlich 1^^^ nicht 
^j). Im stat. absoL. rhSH ßr organischeres ni*7|n, 
scheint das 1 den Vokal -^ herbeigeführt zu haben j ^doch 
kann uns das hier gleichgültig sein. Denn wir därfen 
aus dem gegenseitigen Yerhältniss des Hebr«, Chald. und 
Sjr. bezuglich dieses Tfi mit Recht schliessen, dass, wie 
im Sjr. sicherlich, auch im Chald« und Hebr« einst die 
Infinitivform auf n^ in grösserer Ausdehnung und als 
eine ganz regelrechte existirte (vgl. auch hebr. Inf. 
bl3|55 Fem. D'lblDJJ, Gesenius^ Lehrgeb. S. 498 nr. 
26}. In diesem Falle konnte neben dem Infinitiv 3^\I^*)n 
gleichbedeutend roD^'V^in existiren. Däss in diesem n^ 
1 in "^ überging, zeigt die aus n^ entstandene Endung 
n-7- C^gl. neben rfl^D]3 auch nbl^p Gesenius a. a. 
0.); dieser ging n*^ vorher'j fiel, wie im Sjr., Chald., 
Samar., Arab., das schliessende n ab, so blieb "i, also 

Gegen diese Erklärung kann inan wohl nur den Um- 
stand geltend machen^ dass in demselben Psalm, in wel- 
chem ^D^TI^^in vorkomfnt, noch mehrere ungewöhnliche 
Formen, mit einem Hberfifissigen "»-^ , erscheinen^ so 
da£(s dieses ^--_ in ihnen allen ein bedeutungsloser Zu- 
satz zu sein scheint QGeseniuSj Lehrgeb. S. 159}. 
Dagegen aber ist zu bemerken^ dass auch die fibrigen 



herbeigeführt. Im stat. absol. ist die Eodnng n ^ durch das herr- 
schender gewordene Charakteristicam ti ^ verdrängt. Aehnliche 
Beispiele werden wir weiterhin mehrfach vorkommen sehen ^ man 
vgl. anch t\'!\^ nnd ^"112 Zank neben einander ^ und das schon 
oben (S. 377) erwähnte n^l^ neben n\^K. 



migewolmliehen Formeo^ wie wir weiterhia sehen wer- 
den ^ einer grammatisehen Erklarong fähig sind und dass 
ein solcher ganz grunidlos hinzugefugter Laut (denn We- 
der Reim noch Metrum zwingt dazu} eine ganz unver- 
nänflige Sonderbarkeit sein wurde, während, bei unserer 
Deutungy die Poesie, wie gewöhnlich, eine archaistische 
Form bewahrt hätte. 

Ein zweites durch diesen Verlust von h zu erklä- 
rendes Wort ist vielleicht das (Mos. II, 15, 6} zwei- 
mal vorkommende ^.*1KD« Dass dieses Fem. sei, nicht 
Blase., wie &esefifM# (^Thes.'n, .599} annimmt, folgt 
aus dem überwiegend femininalen Gebranch von pD^, 
dessen Beisatz es ist, und aus dem in demselben Satz 
mit letzterem verbundenen X?")^* ^'^ grammatische Er- 
klärung betreffend, so ist es bekannt, dass mehrere Par- 
^ ticipia ihr Fem. durch n -_. bilden; dieses n -;^steht, wie 
sich weiterhin immer mehr herausstellen wird, ebenfalls für 
organischeres H). Ist also neben dem gewöhnlichen Fem. 
miNS noch ein altes n^*1*lN3 denkbar, iso konnte dieses durch 
denselben phonetischen IJebergang , wie in ^2^Vl ^ zu 
•^•^■JNa werden. Dass sich aber die gewöhnliche Fe- 
mininalform hebr. n -7- , chald. N -7- an die Stelle von 
n^ drängte, das zeigten uns schon die Beispiele des 
chald. Infin.: (stat. absol. N^-p , vor SlufBxen organischer 
m S.278) und rn^N, riD^Jj U.S. M(. Sogleich wer- 
den wir noch ein Participium dieser 4i*t erhalten und 
weiterhin, wo wir finden \f erden, dass die Femininal- 
form ni auf einer masculinarep Differenziirung durch 
Nin (verstfimmelt zu i) beruht^ werden sich uns auch 
noch mehr Spuren von Participien mit organischerem 
1 zeigen. 

Indem ni, wie so oft, in n -7- fibergeht, konnte, 
durch Verlust ieä n nnd die gewöhnliche Stutze des 
n, daraus die Endung h^tt entstehen. Allein dieses 
n-7- lässt sich als Femininalcharakter mit Sicherheit 
nur an einer einzigen Stelle im Particip nilT nachwei- 
sen, welches also, wenn man es nicht Jn rihlT zö an- 
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dern wagt, fär orgamoclies n-HM (vgl. vorhin nnT^3) 
st&Bde. Denn nnTlte ktfmmt nach Oesemu9 (ThetuU^ 
1186) gar nicht' vor, n^^.und HDN aber, Welche 
nur an einer Stelle erscheinen, sind bezüglich der Exe« 
gese und des Genu^ unsicher (TOH ^* ^* nennt Oeie-^ 
niu$ im Thes« Masc, in der Grammat. [1842^ S. 141] 
Fem.}. Eiwald (Hebr. Gr. §• 309^ wo ebenso wie 
§• 370 das Heterogenste untereinander gewärfelt ist} 
erklärt ri-;; — in ri'^^T Qa iSOgar in Masculinis} für eine 
Abstumpfung des femininalen n — • Solch eine An- 
nahme ist ohne sichere Beispiele nicht zulässig. Bloss 
dsts einzige ns^ (Träet. Sing. 3 Fem.} an einer ein- 
zigen Stelle ^Zaclr. V, 4}, wo man rD^ erwarten 
sollte, kann dafür angeführt werden. Aber darf ein so 
isolirt dastehendes Beispiel aller Grammatik Trotz bie- 
ten? Ich halte es nicht ffir zu kühn, in n^^ und selbst 
mil ein — an die Stelle des —^ zu setzen. 
^ 2} Masculinare Differenziirung durch SufSx. 
Wir haben im Aegjptischen masculinare Affective 
und Substantive sich durch Zutritt von q (Pronom. 3 
Sing. Masc.}, ganz analog den femininalen DiiTerenzii- 
rungszeichen c, J (e}, ^ C^^^ß äusserlich differenzH- 
ren gesehen (ygh S. 258 IT.}. Die Erscheinung ist sehr 
naturlich. Denn zu einer Zeit, wo man das weibliche 
Geschlecht, mit vollständigem Bewusstsein, durch Hin- 
zufugung des Pronomens weiblichen Geschlechts an das 
nicht differenziirte Thema ausdruckte, z. B.'- bona anna 
gewissermaassen durch bonu + ea «mntc-l- ea^ konnte 
es beim Streben nach bestimmterer Bezeichnung, wie es 
sich auch eben in der Femininalbezeichnung kund gibt, 
^ nicht fehlen, dass man auch das Bedürfiiiss fühlte, das 
männliche Geschlecht eben so beistimmt zu bezeichnen, 
also z. B. banus annus durch bonu + f# asinu + is ^}. 



1) Ich hoffe, dass mich niemand in Verdacht hat, dass ich 
bonuif bona auf die, zur Yeranschaulichong unserer Erklärung der 
Geschlechtsbezcichnung hier fingirte, Weise entstanden glaube. 



Wegen der soBstigen UebereiiiatiiiiBiuiig des Semiti- 
schen und Aegjptifsehen und der NatärlieULeit masoa- 
linarer Differenziimng dürfen wir vornweg Aehnliclies auch 
im Semitischen vermuthen und haben auch «ehon früher 
Cü) S. 37) auf diese Weise erklärt 

Im Allgemeinen sahen wir aber statt des unselbst- 
ständigen Pronomens dritter Pers.^ insbesondere im Masc., 
im Semitischen das selbstständige K)T\ verwendet; wir 
dürfen also vermuthen ^ dass wir diesem auch bei Be* 
Zeichnung des männlichen Geschlechts begegnen werden. 

Durch diese Annahme einer Zusammensetzung eines 
nominalen Themas mit Nin erklären sich uns zunächst 
die flexivischen Formen der semitischen Dialekte, welche 
sich an die in ihnen sich reflectirende Form des hebr. 
3K Vater und analoger Wörter schliessen. Wir vvis- 
sen nämlich aus mehrfach vorgeliommenen Analogieen, 
dass sich Nin in der Zusammensetzung unter andern in 
^ n und 1 verstummelt (vgl S. 120 if.). Aus der Form 
mit n erklären sich zunächst die Plurale des Chald., 
Samar. und Sjr., in denen der Plur. durch das femi- 
ninale Pluralzeichen formirt wird (vgl. über dieses wei- 
terhin IH), also chald. fri3N, samar. ^^S/fcj syr. ^ws| 
und, mit masculinarer Pluralendung daneben, ^Jlais]. Im 
stat. constr. reflectiren diese drei Sprachen bekanntlich 
(vgl. auch weiterhin a. a. 0.) die plulrale Femininal- 
endung, welche im Hebr., Arab. und Aethiop. auch den 
stat absol. bildet, z. B. chald. nr}3S; dieser 'eütspricht 

arab. \:iA^\^ woraus wir schliessen müssen, dass auch 
der hebr. Plur. n'lSN für organischeres n'n^N steht. 
An die Form mit ^ für NIH schliesst sich die arabische 

Nebenform des Plur. v:;^!^!, und an diese, mit Verlust 
des schliessenden o^ (über die arabische Nunnatiön statt 
^ vgl. oben (S. 265) und über den Verlust dieses letz- 
teren Vok|tls s. weiterhin unter m), nach den obigen 
Analogieen (S* 277), Schewairung des dem c* vor- 



hergehenden Vokals und Verkürzung des a vor Vav: 
äthiop. hiiiSr (abawB). 

Bei dieser Erklärung kann auffallen, dass dieses n^ 
1, welches wir als Trümmer von Kin nehmen^ auch 
in die Pluralform getreten ist, welcher es seiner ur- 
sprunglichen Bedeutung nach (als Sing.} fremd sein 
sollte. Aehnllch sahen wir aber schon in O^HtlJ (S. 18) . 
das Femininalzeichen n -^ ebenfalls eigentlich' Pronom. 
Sing. — im Dual erhalten; es beruht diese Erscheinung 
darauf, dass die eigentliche Bedeutung des Elements n 
oder *)^ welches am Schluss des Themas steht, .ver- 
gessen war, und nun n3N oder 13N für das Thema 
galt« Dazu mag gewirkt haben, 1} dass im Semitischen 
sich die Anschauung geltend machte, dass das männ- 
liche Geschlecht keiner Differenz bedfirfe^ 2} das, zu 
irgend einer Zeit, das Semitische wie ein elektrischer 
Schlag durchzuckende Princip, dass alle vollbegrifflichen 
Wörter auf trilitteraler Basis ruhen mussten. Indem 
dieses durch alle derartigen Formen drang, mussten 
manche flexivische Elemente, deren Bedeutung dem 
Sprachbewusstsein entschwunden war, den Charakter 
annehmen, als ob sie radikal wären. 

, An die Form mit 1 für Nin schliesst sich ferner 
der stat. constr. Sing, insbesondere vor SufSxen, wel- 
cher in den meisten semitischen Dialekten auf ^ aus- 
lautet; im Hebr. hat sich diese organischere Form nur 
in Zusammensetzungen zu Eigennamen erhalten, wo die 
Zusammensetzung, wie gewöhnlich, und insbesondere 
noch der Gebrauch als Eigennamen, das Alterthum-. 
liehe bewahrt; im stat* constr* und vor Suffixen dage- 
gen ist im Hebr. und Samar. 1 mit dem, uns schon so oft 
vorgekommenen, Uebergang zu ^ geworden, also chald. 
und sjr. vor Suffixen 12N, osl, arab. im stat. constr. 
^1, äthiop. vor Suffixen h£t (abu)^ hebr. in Eigen- 
namen, ^sn; z.B. b^S'^DN als organischere Form neben 
b^.3r^DN[, vor SufSxen und im stat. eonstr. ^DN^ '^qN^ 
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^ Die Form des stat. constr. ist, wie man aus allem 
Bisherigen scUiessen kann, auch die organische des stat 
absoL; in diesem ist aber das anlautende 1, oder sein 
Stellvertreter ^, wie so oft (vgl. S. 35, 92, 121, 
202}, eingebusst, also hebn SN u« s. w. 

Früher hat man diese und analoge Formationen durch 
Etymologie aus Wurzeln n^ erklärt^); die Etjmolo- 
gieen dieser Art waren sehr gezwungen ui^d Oesenius 
hat sich dafür entschieden, SN für primitiv zu nehmen 
(Lehrgeb. §. 118}. Damit ist nun zwar nichts gegen 
die alte Ableitung erwiesen; denn der Begriff Vater 
hat so gut sein Etymon, wie Jedes andere Wort, und 
könnte «ich also , wenn auch die bisher vorgeschlagenen 
Etymologieen alle falsch wären, dennoch auf eine Wur- 
zel n^ reduciren. Allein dass das in nSN, *DN, "^SN 
erscheinende n, 1, ^j welches augenscheinlich auf einer 
und derselben organischen Basis beruht, nicht radi* 
kal sei, zeigen auch mehrere andere Wörter, welche 
in theilweise Analogie mit SN treten und deren, diesem 
n, 1, "^ entsprechender Laut, entschieden nicht radikal ist. 

Der Art sind die meisten der Wörter^ welche, wie 
^'^a'lSNt und h^a"^SN, in Composition zu Eigennamen^ 
mit diesem ^, oder dafür eintretendem *^, erscheinen, z. 
B, vor allen pna-^S^D, wo der erste Theil unbezwei- 
feit von TI^O stammt', also *) nicht radikal sein kann. 
In vielen andern Eigennamen ist das organischere i 
erhalten, z« B. in bN'iroj auch hier ist das. 9, mag 



1) Hierbei will ich präoccupirend bemerken, d.iss ditf Ana- 
logie dieser Wörter mit den Wurzeln }rfhy welche Manchen gegen 
meine Erklärung bedenklich machen könnte, theiiweis keine zu- 
fällige ist. Allein erst im Verfolg dieser Untersuchungen wird 
sich mit immer grösserer Sicherheit herausstellen, was schon mehr- 
fiich angedeutet, zunächst: dass die semitischen Verbalformen auf 
Nominibus beruhen , und diesem sowie Wurzelet jmologieen gemäss, 
dass die S-fb aus Nominibus der eben erklärten Art hervorgegan- 
gen sind. Für jetzt vergleiche man das ägypt. CCCg)-^ contem- 
pe«< und daher Ct^yy-^q als Verbum behandelt contmnere (S. 262). 
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man nun n^3 von Tip 9 oder ns:^ ableiten , nicht radi- 
kal. Denn dass ^ns im Ortsnamen zu r(\Z gehört^ wie 
schon Mehaelü annahm^ l&sst sich durch den begriff- 
lich gleichen 9 aber von der spateren Formation von n^S 
gebildeten, Eigennamen ^"n'^a zu absoluter Gewiss- 
heit erheben. Dass weder liieses ^ noch ^ Zeichen des 
stat. constr. sei, wie Gesemus in analogen Formationen 
annimmt (Lehrgeb. §• 123 b, 2 verglichen mit 1 und 
§. 127, 2)^ folgt aus dem schon oben (S. 267) über 
die Natur der Form des stat. constr» im Semitischen 
Bemerkten. Eben so wenig gehört das 1 in ^NTISQ} 
von Ö^. Namen zum Stamm. Denn dass letzteres aui* 
keinen Fall von arab. ^^^ altum eMe, wie Ewald 
(Gr. arab. §. 400} will, abgeleitet werden kann^ be- 
darf für jeden ^ welchem der Zusammenhang der Be- 
griffe bei Etjmologieen nicht gleichgältig ist, keiner 
Bemerkung. Die Wurzel von DUJ[ hängt augenschein- 
lich mit der Grundwurzel von VDJSl hären zusammen, 
und uttsem bisherigen Ergebnissen über das Verhältniss 
des Aegyptiscben zum Semitischen gemäss, dürfen wir 
diese unbedenklich für identisch erklären mit ägjpt. CüLH 
' vo(v u. s. w. Sobald wir aber nun den chald. Reflex 
von DU^ nämlich Q?^ betrachten und uns des so häufi- 
gen Uebergangs von org. ^ in hebr. -^ erinnern, ist 
es klar, dass QQj[ im Semitischen zunächst auf einer 
Wurzelform ü^^ ruht (yhev deren Verhältniss zu ägypt. 
CJULH wir weiterhin belehrt werden); diese Form ist 
trilitteral, folglich das ") in ^CTI| nicht wurzelhaß. Bei- 
läufig ist zu bemerken^ dass, wie bei nH^ das Chald., 
Sjr., Samar. im Plur. statt ^^s ^ in qOTl} (für organi- 
sches S')7li) ein n zeigen, chald. jrjlJa;^ nrjO^? ^^^^^ 
hebr. r\)1SßSi, für organ. I^HDIV steht; das 'iirab. hat 

ganz analog der Form ^£»1^1 auch hier das im Plur. ^ 

owt^^^. Eben so wenig gehört das j zum Stamm in 
^H'^D^ von D^*) Taff^ dessen Form m dieser Zusam- 
mcfnsetzung ganz der Analogie Von W^ folgt. Durch 



die Anal<^ie dieser beiden Wörter wird m» «leh die 
Btjmologie von ^niS^ welehea nar in derartigen Eigen- 
namen^ z. B. nStlJ^ftO und im Plan D^nt^ Märmer 
vorlLommty klar.* Gegen die Ableitung von nf)& d^^ 
nen QGeienius (nach Ewald) Thes». p« SSO/Waubt 
aicli die Bedentang; die Analogie von O^W, D*Y^ fordert 
aneh hier in der organischen Form ein 1 als Mittellant; 
diess fuhrt auf die |/ nip nterben^ und ans diesem Be- 
griff sehen wir in den 'meisten Sprachen die Bezeich- 
nung des MenMchen als eines Sterbliehen ausgehen 
(z. B. kopt. von der mit r\VO identischen iiorre (vgL 
weiterhin) peq-^iiOTTe mertaUe^ von sanskr. mH $ier^ 
beuj sanskr. mfi^ta^ griech« ß^atog^ lat» mortmliey 
femer sanskr. mar-Ja (^Rig Veda YI^ 3}, woher griech« 
fiig-oxfj für organischeres fngj'-OilJ wOrflich Mannebild 
(wegen des Zusatz des Begriffs Bild vgL äv&Q(onog 
von av{d)go-(mö Mannebild (Gr« WzÜex. l, 122} und 
YWmxfntYwa-Fix WeibebUd (ebds. H, 168, 118) 
wegen des Verlustes des j in uegoxp griech« x^9^^^S> 
Gr. WzUex. II, 197). 

Endlich Ist noch ein Beispiel, wo ein solches ^ oder 
1 erscheint *^bN in Eigennamen ; ^ dieses kömmt zunächst 
von bN, welches mit -_ fiir 1 für organischeres V|N 
steht; letzteres, um diess ohne weiteren Beweis fürs 
erste beiläufig ^u bemerken, ist dasselbe ^N^ welches 
wir oben (S. 106) kennen gdemt haben. Indem an 
diesei», in der, and der Bedeutung hu ^Geeicht her- 
vortretenden, Bedeutung 'ooraa^ NTI er ^tt, Erhält es 
in iVlN die Bedeutung der voran eeiende^ der erete^ 
dann Ooti^ erstere Bedeutung ist in dem gajaz identi-' 

sehen arab. ^1 der erete erhalten;, denn dass orga- 
nisches 1— (j"VlN), arab. (^durch Yermittelung des 
üebergangs von 1 in ^) ^^-^i wird, haben wir schon 
mehrfach (z. B. S« 275) Gelegenheit gehabt zu erken- 
nen. So ist also auch *»--^ in "^^N nicht radikal; statt 
dessm erscheint \ (die Abstumpfung- von Nin zu A ist 
uns aber ebenfalls schon oft vorgekommen) in dem, si- 



cherliüh «i ^N gehöri^n, 1*)^*?,? ^^^^' DTi^«!?.* ^^ 
hier angetretene n ist wiedenim Veberrest von org. 
^n (vgl» S* 123); gleich weiterhin werden wir sehen, 
wie, durch Zutritt von org« Nln an ein, schon dui*ch 
org. Nin gebildetes, Hauptwort, Adjective, insbesondere 
patronjmische, und Ordinahsahlen formirt werden (vgl. 
nip, ^TÜ^^T^ und analoge weiterhin), so dass also 
rrT7Nf eigentlich etwa ein «on G4>tt abstamm^fider^ OSU-* 
lieher ist. Die Bewahrung des n im Plun, sowie 
die ganze Pluralform D^^nV^^, ist durchweg analog der 
erw&hnten syr. ^^^^ (SJ 282) ^ höchst interessant ist 
der Singular, da. er, so viel mir bis Jetzt bekannt, die 
einzige Form ist, in welcher n auch im Singtilar be- 
wahrt ist und die Yokalisation noch eine Spur der or- 
ganischen Vokalisation von NlH C^- S^9) zu zeigen scheint. 
Nach Analogie von ^N, DTIJ[ därfen wir endlich auch 
in |3 Sohn das - — für Vertreter von org, 1 nehmen, 
obgleich ich nicht mit Bestimmtheit einen etymologischen 

Zusammenhang mit der \f p3, arab« ^S^ $egtegaium 
esse (^welche Gesenius j^3 schreibt^ Thes* I, 202) 
behaupten will. Ist fia die organische Wurzelform, so 
ist das ) und ^ im stat constr. auch hier nicht Yadiltal, 
sondern aus dem männlich - diiTereilziirenden N*)n 2u 
erklaren. 

Diesen Analogieen gemäss feigem wir endlich ans 
hebr. ^nN[ (i** *®"^ Nonu pr. •nyHIN.) und ^HNf, TlKy 
ehald. inNt vor Suffixen u. s. w.^ und ^on (in Eigen- 
namen z. B. ^^ISfi) und ^iDn (vor Suffixen), dass 
auch nN Bruder und Dri Schwiegervater auf organi- 
scherem. IHN (bewahrt in äthiop. 2i*fri (fAw«)), wohl 
zusammenhängend mit kopt. ^-ov, hebr. "illN (we- 
gen n vgl. itir jetzt "nÖN S. 174), also ifer Nachge- 
b&rene etwa, TOPJ (vgl. kopt. a|OJüL glchbed.) beruhen. 

Die Femininalformen zu nN, DT} I&ut^n l^br. n^HN, 
n^DT}; sie sind also formirt dadvnr«^, dass das femini- 
nale DilTerentialzeichen nicht an eine, geschlechtlich 
nicht differenzürte, Form trat, sondern an die masculinar* 



dilTerensürte *\T\ti^ ^CH; dass das hier ersckemende 1 
statt des fraher (in Vlii) erkannten ^ kein wesentlicher 
Unterschied ist, wissen wir aus einer Menge Analo- 

fieen. Dom hebr. H^HN entspricht arab« ^,:i^^\ zusam- 

mengezogen aus organischerem o».^!, wie schon die 
arabischen Grammatiker ohne Berücksichtigung der dia- 
lektischen Reflexe erkannt haben (vgl. die Entstehung 

der Form li S. 266} ; nach dieser Analogie können wir 

schliessen, dass. ebenso vsaJü för organischeres vsx«aj 

Tochter steht ^ und hier tritt uns dieselbe Zusammen- 
ziehung auch in hebr. rQ 9 syr. hi£ u. s. w. entgegen ; 
diese beruht auf org. niDS, ist also ebenfalls aus der 
masculinar-differenziirten Form 123 hervorgegangen. Die 
Erscheinung, dass hier diese Zusammenziehung sich auch 
über Hebr. u. s. w. verbreitet hat, beruht darauf wahr- 
scheinlich, dass die Form ni33 vorher, mit dem^ uns 
so bekannten, Vebergang von 1 in -3- , zu rQ3 ge- 
worden war. I 

Dass übrigens das femininale Differenzialzeichen an 
die masculinar-differenziirte Form tritt, überrascht uns 
Jetzt um so weniger, da dasselbe uns schon im Fem. 
riNT (ß* 265 ffO entgegentrat. 

Indem wir nun erkannt haben, dass d^r Femininal- 
Charakter n an Formen tritt, welche durch org. Nin 
masculinar diiferenziirt sind^ erhalten wir das Recht, 
aus allen Femininalformen^ deren n ein Laut, vorhergeht, 
welcher sich als aus diesem t>OT] entstanden erkennen 
lasst, auf ursprüngliche Masculinarform mit Nin zu 
schliessen. 

Derartige Feminina würden 1) die auf ni sein, z. B. 
n^P^Ö Königreich i weiterhin werden wur aber erken- 
«nen, dass diesem 31 organisch nicht eine, sondern zwei 
masculinar differenziirende 1 für org. NTI vorhergingen; 
aus TI^S ist zuerst durch i für NiniT^So herrschen- 
er z=s Herrscher entstanden; diese Formen fanden wir 



nS. 284 in ^3^23; an dieses ^dlO tritt von neuem KM 
^u 1 verstümmelt, wodurch die Bedeutung adjectiviseh 
wird (vgl.n'lbN S. 287), alsollDbo regius} das Fem; 
dieses Adjectivs vertritt im Semitischen, als Ausdruck 
des Absäracts, gewissermaassen das Neutrum der indo- 
europäischen Sprach«^ so dass H'^'bb.D eigentlich ra- 
ffium ist. Eine Bestätigung des angenommenen orga- 
nischen Ti gebe fürs erste derPJural von DObtJ, wel- 
cher r^V'^D^D lautet, abj die organischere Form würde 
nV^lsbo gewesen sein; mit dem so häufigen üeber- 
gang von T in ^ wird daraus H^—'^sbzD, wo das Da- 
gesoh im ^ zeigt, dass ^ einen Doppellaut vertritt. Hier- 
bei bemerke ich sogleich, dass die ursprünglichen dop- 
pelten 1 vor n bewirkt haben, dass ni nicht, wie ge- 
wohnlich bei vorhergehendem einfachen* 1, in n-;^- über- 
gegangen ist. Ebenso erklärt die Annahme der orga- 
nischen Form nmp, für D^TP, deren Plur. niiP (ed- 
wat) für org. D')'!'!!?. 

2} Da zwischen ^ und *) kein weset|itlicher Unter- 
schied ist (vgl. z. B. S. 120), so erklären, wir auch 
das Abstractum ntoZSn C'Ps. 49, 4), ftiPDn aus einem 
Hauptwort W3nö<7o*y Off, woraus Adjectiv ITODri (^€xppg 
und Fem. D'^DSn to oü^ov = aoq^ia. M'Die Plural- 
form rftopil tritt fast in Analogie mit Rl*iy, nur dass 
*) nicht mobil wird. 

8) Da wir wissen, dass V häufig in ^ übergeht, so 
würden ferner hieher gehören können die Fem., hebr. 
auf rP-^y aber auch in ihnen vertritt das dem T) vor- 
hergehende •', grade wie in Nr. 1 3|, in Nr. 2 ^, ein 
doppeltes 1, so dass die Formen auf D^-;- wesentlich 
gleich sind mit denen auf n^, n% Dafür spricht auch 
einerseits das Vorkommen von Formen dieser Art, wel- 
che, bedeutungsgleich, sich nur bezüglich des ^ und 1 
unterscheiden, z. B. D^TSfOri und mu)sn Krankheit^ 
andererseits die Pluralform derer auf D*^ -;-*,' welche, we- 
sentlich identisch mit der der Wörter auf m , ebenfalls mit 
dageschirtem "« HT^ lautet Auch Ewald erkennt die 
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Identitit der Femlninalfonneii auf rt^-^ imd rp\y nimmt 
aber 9 ndt vieler Leichtfertigkeit^ einen rein phenetischeji 
Uebergang von it in üt an (Hebr. Gramm. §« 344^; 
,,je h&vfiger/^ heisst es^ ^ydiese Endung U für Ab- 
0traeta wird, desto mehr geht sie in dor Anssprache in 
m über, indem ü als der eigentliche Vokal des Ab- 
stracturo nach §. 328 auch hier eindringt^^ 

4} Es ist uns schon aus sehr vielen Beispielen be>^ 
kannt, wie häufig an der Stelle, wo org. 1 stand, — ^ 
erscheint; wir därfen also auch vornweg in den Femi- 
ninen auf n Femininalbildungea aus Masculinen auf 

1 vermuthen. Diese Termuthung wird sogleich durch 
Vergleichung des hebr. HTÖN Frau mit dessen dialek- 
tischem Reflex im Chaldäischen bestätigt. Dieser lautet 
im stat. absol. V?\S mit regelrechtem Verlust des schlies- 
senden n (ß* 272) j RN steht für n3N = hebr. TÖDN, 
so dass also n^N sowohl, als nifDN sich durch or- 
ganisches hebr. rnTI72N vermitteln ; dieses ist wie mriN 
n. s. w. aus einem masculinaren VJJX^ Mann ([vgl. hebr. 
Tlf)3N nnd «TN für XOSiO gebildet, welches aus der 
trilitteralen Wurzelform W3N f= ägjpt. 11^21 ^ vgl. S. 
276} durch das masculinar-differenziirende NTI gebildet 
ist. Weiterhin werden wir noch eine Menge Beispiele 
erhalten, wo n-7- auf organischeres n^ zuruckdeutet, 
und wir dürfen also fest annehmen, dass^ andi D-^ 
auf eine ihm zu Grunde liegende Formation durch mas- 
culinares 1 für N'in zu schliessen gebietet; beiläufig will ich 
nur noch an den Wechsel von n-7^ und- rf\ neben der 
gewöhnlichen Femininalendung n-;— in den Infinitiven 
des Fiel erinnern (^g; rni3|3,' fß^ß? Gc«emi«t, 
Lehrgeb. p. 498, nr. 26). 

Dass n-r- niit einem Guttural auf dem Pataeh, z. B. 
npaiD Siegelring (ägypt. TOöß, ea^-a| signdre^^ 
nn3| Kaklköpfigkeii u. s. w. eben hieher gehören, 
indem — nur wegen des Gutturals -^ — .geword^i ist, 
bedarf keiner Bemerkung. Aehnlich steht njS'^S, Ezech. 
38 , 12 far org. np^n3 CGesemiug^ Lehrgeb.* S. 467 e. 
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ägypi ftpK2^ Bitte}, so d«8S aaeh hier organisches 1 
zn Gnmde liegt. Dasselbe glaube ich von dem ob» 
uiierUSrt gelassenen rnC!^) ^^ oonstr. rntVO anneh« 
men zu dürfen $ Oe$emus hat hier srchon gans richtig 
erkannt, dass "IHD ans *1T]N ÜY^ entstanden ist {Thes^ 
784); weiterhin werden wir sehen, dass die oi^ani- 
schere Form von nriN : I^TW ist; dieses ist in *inN, 
4nit gewöhnlichem Uebergang von ') in --^^ verwandelt, 
in *inN dagegen ist der uns anch schon mehrfach vor-^ 
gekommene, jedoch im Allgemeinen in dieser Formation 
selten^e^ Uebergang von 1 2u -^ — efaigetreten. An 
*^^riN lehnt sich, wie wir weiterhin sehen werden (vgl. 
die Zahlwörter)^ eine Formation durch das masculi- 
nare Differensialzeichen 1: l'^IDN; daraus Fem., orga- 
nisch ni^i'^riN, mit Uebergang . beider 1 in -y— , wie 
gewöhnlich, H'inN; ganz ebenso entsteht aus ")T^t^, or- 
ganisch *^*!nt3 (ß^s ) ist erwiesen durch die entsprechende 
sjr. Form ^^ wo ** = hebr. ^— ), eine femininale 
Form rm^no, woraus mit -^ fär 1 alsdann ri^pq 
ward, so dass sich hier ^^ — vor n gegen die allge- 
meine Regel (ß. 271} im Allgemeinen aus demselben 
Grund hielt', wie in n^t) u. s. w. (ebds.}. 

Die Femininalendung n -7— erscheint nun sehr häu- 
fig in Participien neben der auf n-;- ^ z. B. grade im 
Hiphll rrr^lVD für organischeres rviT3T,t3 C^gl. Gesenius^ 
Lehrgeb/ä22, 8 und 496^ 18 ffOTdieses Fem. führt 
also auf eine Masculinarform ^^'^pptS; indem diese, wie 
so oft, ihr schliessendes "l in ^ verwandelt, entsteht 
'^b'^üpe und somit die Formen des 113ten Psalm •>q^^'iO 
u. s. w* (vgl. Gesenius p. 159}^ deren ^-^ man, 
wie das in '^q^^^l (ß. 278}, für überflüssigen Zusatz 
hielt. Wenn aber die eben gegebene grammatische Er-» 
klarung von ^3^U|^D kaum vernünftigerweise zu bezwei- 
feln ist^ so wird man nun auch meiner Erklärung von 
^a^*)n, ^11^3, iTJII (wenn letzteres zu halten ist, 
S. 281} nicht widersprechen können« 

Ist aber ein Participium gen. masc. auf ") und, .durch 
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Uebergang^ ^ nachgewiesen^ so wird man keinen An- 
stand nehmen, auch das "^^t- ip riDQ "^SD^Si der J3e- 
wohner des Dambuscheg (V Mos. 33, 16), ")%cn TDBh 
der den Felsen wrwandelt (Ps. 114^ 8), D^DT3^3 ^3Ä^ 
der im Himmel wohnt (Ps. 123, 1)/ |S|3 "nok der 
an dem Weinstdck bindet (l Mos. 49> ~11),' "»DTt? 
]^Sn rf«^ rf*« Heer de verlässt (Zach. 11, 17) eben 
daher zu deuten. Auch hier ist das ^ nichts wenigem 
als Zeichen des stat. constr. (^OeseniuSj Lehrgeb. 547; 
Ewald §• 406); dass es sich als Trämmer einer or« 
ganischen Form grade in dieser stat. constr.-artigen 
Verbindung erhielt, ist eine Erscheinung, welche viel- 
fache Analogieen hat (^vgl. z. B. B. 195). 

Wir haben im Bisherigen schon eine Menge Spuren 
der masculinaren Differenziirang durch svfBgirtes NIH 
nachgewiesen, sind aber npch keineswegs damit zu Ende. 

Wir haben bemerkt, däss Feminina auf rfl Mascü- 
lina dieser Art indiciren. Ein solches Fem. ist noch 
rop*^ Freundin} die Wurzel ist n**?; steht in dieser 
n für organisches 1, wie gewöhnlich, so ist ^ hier aus 
demselben Grund gehalten und nicht in -^ übergegan- 
gen, wie in nobo und ähnlichen, nämlich weil orga- 
nisch zwei ^T vorhergingen, indem an die organische 
Wurzelform >jn erst das mascnlinar - difTerenziirende 
!\ (ffir Nin) getreten war, also liyi^ und hieraus das 
Fem. nnxn^ zusammengezogen n^jr), sich bildete. Diese 
masculinare Form y)'!D erkenne ich in dem Masc. TliSn^ 
welches für organischeres 191 (^mit Verlust des einen 

1, wie in rflJT)) steht, 1, wie gewöhnlich, in 

verwandelt und n zur Stutze genommen hat (vgf. rhs 
u. aa.). Hierdurch geben sich uns nun sogleich auch 
die wenigen masculinaren Wörter auf n - — «u erken- 
nen; - steht für organisches !,• welches vor dem 
Uebergang in -j- zu ^ geworden war; indem diesem 
der ursprüngliche Schlussvokal der Wurzelform^ nämlich 
a (vgl. S. 274 und 195), vorherging, ward v-— zu 
^;; — ; \diese Darstellung wird dadurch bestätigt, dass im 
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Syr. diesem n — ^^ -^ ^ im Arab. ^ — entspricht (vgl. 
Hoffmann ^ Gr. syr. p4 240^ 2; Oenenius^ Lehrgeb. 
S. 158). Dieses n-7— ist also nichts weniger als Pa- 
ragoge ([wie OeseniiM a. a« 0. annimmt); so steht denn 
ntÖN fiir organischeres I^N, ^T^NJ rcq^ = arab. 

^ILÜ, woher es übrigens* vielleicht entlehnt ist, für 
1^3^ , ^33^ ; über n^toUJ vergleiche man die Zahl- 
wörter. 

Wir wissen aber femer, dass 1 durch -^ vertreten 
wird^ ebenfalls vermittelt durch ^ ^ — ; daher hieher 
auch n^"|.N, Löwe für organischeres ^'■^■IN; dieses 1 ist 
im chald. Plur. ]"V"'J"1N erhalten, grade wie oben in 

arab. \::Jy>\ (ß. 282}. Ueber das ebenfalls hieher ge- 
hörige mtolj vgl. man die Zahlwörter. 

Wir. haben endlich mehrfach *) durch — mit stü- 
tzendem n vertreten sehen. Demnach erklären wir eben- 
falls aus dem mascul. diiTerenziirehden KIH das tonlose 
n 7- , welches an entschiedene Masculina tritt, wie 
rfrb (bei weitem häufiger als b^b), nbrfj für bna 
(iPs."'l24, .4)j rß-^S (mehrmai>, n^STri (einmal)^ 
nnfo (einmal), vgl. Gesenius (I-ehrg. p. 545); fer- 
ner n'fcn*J Aasgeier^ n*)^ä brennend (bei dem Masc. 
ni» Öfen)^ n2)^rm (bei dem Masc. '^JB Thor), 
n3*)S^n äusserer (bei dem Masc. N*)31D Eingang)^ 
welche Gesenius (Lehrgeb. S. 546 und Hebr. Gr. 
§. 93, c) ganz grundlos zu Femininen machen will. 
nsy^n statt ns?n (vgl. S. 221 ) ist kritisch und exege- 
tisch zweifelhaft (vgl. Gesenius, Thes. 11, 1002). 

Wir kommen xfi der letzten und interessantesten der 
hieher gehörigen Formationen, welche wir schon mehr- 
fach berührt haben. 

In den semitischen Dialekten werden Patronymica 
und Zahlädjective, insbesondere Ordinalzahlen^ durch die- 
selbe Formation gebildet. Wenn man sie mit einander 
vergleicht, so sieht man, dass sie in folgender, sich 
einander erklärenden, Ordnung Sitehen, d. h. die von 
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mir TorMgesteHte Form orkl&rt immer die folgeiide. Jene 
steht gewissermaassen auf eiiier, in organischer Beziehiing, 
höheren alterthumlicheren Stufe ^ nicht aber umgekehrt. 
Aethiopl lautet diese ESndung Stet, z« B. KilA &4.% 
(jBHräel'äwQ ^ ein Nachkomme Imraehy ein fsraelif^ 
9X^^ (Jkadam^äwt) der erste; indem w in J fiber- 
geht, wie so sehr häufig, und der schliessende Vokal 
schewairt wird,' erscheint als Nebenform ^X^£ (ka-- 
dam-dje); syr. (vgl. Hoffmann §. 89, 100) ent- 
spricht ^ ' (im stat. emphat. }IJL ), z, B. sSb.^" (yl^S^^ 
>Aic^ (1-2^^; hier, wird äthiop. dvo^ im Allgemeinen 
regelrecht, durch — repräsentirt; chald. (vgl. Winer 
§. 30, 36) entspricht ^-— , augenscheinlich, wie der 
stat. emphat zeigt, für organischeres •»-— = syr.^v^''; 
z. B. -»"^KCr, stat. emph. nN^S»; '^0^12, stat. emph. 
riNCn^; samar. sehr ahnlich fl^Aij ßtal'emph. ^A «nd 
ohne Ä bloss ^() (vgl. UhUmann §. 43, III A, 
§.48b), z.B. rn^^a, stat emph. ^CA^^^Ü, m^iJT? 
der er$te, stat emph. ^tÄ^IITS (vgl. ^AflliA »eben 
^AAniZA der dritte^ ^ hebr. sehliesst sich an das 
Chald«, indem aber durch Einfluss des ^ der vorherge- 
hende Vokal -7- wird: "^nsjO, '^ttJ'^^ttJj dass^ hier das 
schliessende •> zwei Buchstabe« vertritt, ' zeigt der Plural 

Masc. und Fem., wo es Dagesch hat, z. B. D'^ISD 

• • « • 

ni""nS5P; ähnlich arab.^^^, bei Hinzufugung von ^ 
aber mit verdoppeltem ^5: ^j^i zur BiUung von Or- 
dinalzahlen dient diese Form hier nur in ^4>Lä. der erste 
(bloss in 1^ ^U der elfte^^ in ^14 der weite 

o 
für organisch ^li und in der Ordinalzahl für sechs 

(vgl. Zahlwörter). 

Die hier an der Spitze stehende Form, die letzte, 
welche sich durch Vergleichung der von uns behandel- 
ten semitischen Sprachen erreichen lässt, äthiop. ät^, 
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l&Bst in dieser Gestalt kaum eine Erkltoing zu; da wir 
aber 1} schon früher orgMischeres u sieh äthiop. in i 
verwandeln (vgL fidti S. 267) ^ 2} in der äthiopischen 
Nebenform kadam-äja tt in / übergehen sahon^so liegt 
schon von hier aus der Gedanke nah, äwi für organi« 
scheres dwu^ oder vielmehr gradezu für aww zu nehmen. 
Wir sahen uns aber schon bei HlbN zu der Annahme einer 
Formation durch Nin, verstümmelt, hier zu n^ sonst 
gewöhnlicher zu 1^ aus einem durch Nin, verstümmelt 
zu 1, masculinar differenziirten Hauptwort, berechtigt; 
für diese entscheiden wir uns auch hier, um so eher^ 
da wir in dem, dem hebr. "^bNlTÜ^ zu Grunde liegen- 
den Sn ein Hauptwort dieser* Art' (vgl. S. 286) schon 
erkannt haben und weiterhin auch auf dieselbe /Weise 
masculinar-diiTerenziirte Zahlformen (vgL n3to^, iT).Ü?SJ 
bei den Zahlwörtern) erkennen werden. So ist also 
z. B. n^Nnto.^, "^Ö^btf formirt aus ^NhUj'^.j "v:;^"^^^? 
mit einfachem Tokal des dritten Radikals, durch 
masculinare DUTerenziirung lbN"}Tl?^ , 1Tlt^bTt| , durch 
neuen Hinzutritt von 1 (für Nin) , ll^n^*, n^J^bu; 
dass dadurch das Cardinialzahlwort zum Ordinalzahl- 
wort ward, gewissermaassen drei-der = dritter^ ist 
durch die Analogie vieler Sprachen erklärbar. Das 
Demonstrativum (Nln) hebt nämlich aus der: Gesammt- 
heit gleichnamiger Gegenstände, z. B. der dreij einen 
insbesondere hervor, stempelt ihn gewissermaassen zum 
Superlativ der dreij ähnlich wie die romanischen Spra- 
chen durch Vorsetzung des Pronomen demonstrat. als 
Artikel vor den Comparativ den Superlativ bilden; wie 
aber die romanischen Sprachen den Superlativ durch 
Vorsatz des Pronom. bilden, so bildete ihn die alte Form 
der romapischen Sprachen (Latein, Sanskrit u. s. w.) 
durch Suffigirung eines Demonstrativs (griech. ro, sskr. 
m«, vgl. Griech. Wzllex. H, 230, 254 , wo zu ma 
zu bemerken, dass es zu demonstr. tttir, ebds. H, 29 
gehört), und zur Bildung der Ordinalzahlen dil^nen wie- 
der insbesondere die SuperlativsuflBxe, z. B, sskr. sap-- 
täma: iiebenter von der gewöhnlichen Superlativform, 
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myro-mii; neunter von der filteren dttrcb blosses nm 
(vgl. Griech- WzUex. 11, 265 H. aa.)- 

In diesen Formen scheint siph der Uebergang des 
scUiessenden 1 in ^^ welcher den ganzen semitischen 
Sprachkreis durchzieht, sehr früh fixirt zu haben , also 
för 1'^^^tr : '^ibNITD'^ entstanden zu sein; denn ich finde 
in keinem Dialekte mehr eine Spur, von 11-;^. 

Die von S. 281 an gegebenen Entwickelungen ha- 
ben uns so viel Spuren einer masculinaren DiflTerenziirung 
durch hnn nachgewiesen (man beherzige nur^ wie viele 
bloss in den vier Wörterformationen , welche S. 288 ff. 
'angeführt sind, liegen}, dass es nicht mehr zu gewagt 
ist, zu behaupten, dass die masculinare Differenziirung 
durch Nin wohl einst eben so umfangsreich im Semi- 
tischen War^ als die femininale durch H. 

3} Geschlechtliche Differenziirudg durch Präfigirung 
(vgl. das Aegyptische S. 263). 

Dieses Verfahren lässt «ich nur bei einigen auf diese 
Weise masculinar differenziirten Wörtern nachweisen; 
statt des ägyptischen q tritt, wie im Futur (vgl. S. 
213} *) ein; ob wir dieses aus der unselbstständigen 
Form N1, oder der selbstständigen NY1 deuten sollen, 
wage ich auch hier nicht zu entscheiden (vgl. a. a. 0.}. 
Die Form des mit diesem > zusammengesetzten Nomen 
ist eine nominale, oft dieselbe wie im Futur, da ja auch 
dieses aus einer Zusammensetzung von Personalprono- 
minen und einer Nominalform besteht. Hieher gehören 
dpjr^ (N. p. der üeberlister^*, P^VH C^- ?• ^^^^V 
der Lächelnde') i ^"^^ (N. p. tropf elndy thränend?) ; 
^rj5S"^. Qlänxend) Oel und N. p. patü"*; (verlassend 
N. p.), bN3"^ (erlösend N. p.)^ ns^^ (lobend 
N. p.); \^y\ (rathend N. p.) und andere' Eigenna- 
men; diese erhalten bekanntlich organische, alterthüm- 
liche Formen am besten; von Nominibus appellat. er- 
schemt ausser dem schon erwähnten 17\^} nur noch 
lD1p^""2 C^^'^ Sammler) Hirtentasche^ ^ICTJ xurück- 
weichend j D^pri, yirr^^ (vgl. Gesenius^ Lehrgeb. 506 



297 



und &&iy . Ganz nach demselben Prineip iist aus TTin 
(organischere Wurzelform für TVti) der Namen Gottes 
mrr gebildet, welches also eigentlich eanstens^ dir 
bedeutet. Nehmen wiran/dass bei diesem Wort, wie 
bei den meisten Bildungen dieser Art, dieselbe Nomi-' 
nalform wie im Futur zu Grunde lag^ so wurde die 
organischere Form rliin^, rfin'' sein (vgl. auch Gese- 
niusj Thes. 11^ 577) j dafür entscheidet auch die Vo- 
kalisation in Eigennamen, wie z. B. TJTi'^ y')Uj'"^^^ 

Aus der geringen Zahl dieser Appellativa, vergli- 
chen mit der, im Yerhältniss dazu so grossen, der Ei- 
gennamen, kann man schliessen, dass diese Formation 
sich früh aus dem hebräischen Sprachbewusstsein ver- 
lor; es darf daher nicht auiTallen, wenn keine einzige 
Femininalbildung dieser Art sich mit Sicherheit nach- 
weisen lässt; nicht unmöglich wäre es jedoch, dass 
unter den vielen Nominalbildungen ^ welche mit n an- 
lauten, einige hieher gehören, was jedoch nur eine, zu 
sehr ins Einzelne gehende^ Discussion zu entscheiden 
vermöchte. 

Aus dem Arabischen führt Gesenius als nach dem- 

selben Prineip formirt an: g^y^. Quelle (von TfllD) 
eig. sprudelnd. 

HL Phiralformation. 

. Den Uebergang vom früheren Abschnitt zu dem/ 
welchen wir jetzt beginnen, bilde 

A) die schon früher gemachte Bemerkung (vgl. 
S. 54}, dass im Aegyptischen , wie im Semitischen, 
dasjenige Allgemeine, welches die indo-europäischen 
Sprachen durch das Neutrum ausdrücken, vorwaltend 
durch das Fem. bezeichnet wird, z. B. hebr. DNT, eig. 
haec (Fem.} far Aoc, dieses ^ n^n, eig. htie far haec^ 
höe (vgl. Ewald ^ Hebr. Gr. §. 364, Gr. arab, 290, 
Gesenius y Lehrgeb. 661}, ägypt^ it^v-ÄW iilio-^c 
eig. dixerunt eam für id u. s. w. (ßchoUnij Gr. 
aegypt. ed. Waide ^ p. 18, §. 23}: eT-^c-gjQoni, 



eig« fkae faeta e$t ss= einem lat. ^^tad factum est 
' (ebds. p. 73 5 §. 81, vgl. auch p. 125)5 { ^ - T^^J 

\ " (Fem, 3 Sg. 

daiur von T<5-^s dare. 

Mit dieser Anschauung hängt im Semitischen der 
bekannte Gebrauch der Femininalbildung zur Bezeich- 
nung von Abstractis zusammep, und zwar sowohl von 
Nominalabstracten, wie nobo (vgl. S. 289, Ewald^ 
Gr. an §.265)^ als auch, jedoch hier minder im Hebr., 
als in den übrigen semitischen Sprachen^ von Yerbal- 
abstracten, d. h. Infinitiven (vgl. oben S. 278}. Wenn 
wir hier im Hebr. auch die geschlechtlich nicht didferen- 
ziirte Fonn, welche dem semitischen Sprachbewusstsein, 
das sich nicht zur klaren Erkenntniss der Kategorie des 
Neutrums durcharbeitete, für masculinar gUt^ angewen- 
det finden, und nicht minder zur Bezeichnung von All- 
gemeinem überhaupt,, wenn gleich seltner, so beruht 
diess auf dem prädominirenden Charakter des männlichen 
Geschlechts. 

Von dieser Bildung von Abstractis und zwar nomi- 
nalen und verbalen, durch die Femininalzeichen, 
finde ich auch Spuren im Aegjptischen. 

1^ Bildung von Neminakbstracten; dass in den im 
Folgenden anzuführenden Beispielen, die, nach der 
vorwiegenden Analogie anzunehmende ,% scharf abstracte 
Bedeutung bisweilen einigermaassen modificirt ist, ist 
eine Erscheinung^ die sich in allen uns bekannt» Spra- 
chen wiederholt^ und keiner besondem Erkläning in 
den speciellen Fällen bedarf« Ich beschränke mich übri- 
gens darauf, die, sicher hieher zu gehörißn scheinenden, 
Beispiele anzuführen; durch detaillirte Biscui^sion lassen 
sich auch noch manche andere hieher ziehen. Diess würde 
uns aber für jetzt zu weit führen. 

a) Abstractformationen durch das femfaünale i (e), 
vgl. S. 18} z. B. ^Jaj r= ojy, tüjy u. s. w. Tmdtum^ 
e»9e: ^.«176, /Ljg^-H (wegen H vgl. S. 48), T (weibl. 
Geschl.)^ muUitudo; ßosif malus: theb. ftooil*€, T^ 
memph. &0JI-1 naxa (ßchaden aus Sehädijfung) ^ Hii 



numerari (Passiv des Wurzel Wortes en^ (ttn mählem; 
über die Bedeutung der Vokalvertauschung im zweiteK 
Versuch): tiieb« Hn-e^ memplu Hll-s, T, ZäKhmg^ 
Zahl (daneben Hü glbd», ebenfalls weiblichen Geschlechts, 
aber ohne sufSgirten Femininalcharakter, in Harmonie 
mit^der spätem ägypt. Sprachanschauung , welche sich 
der flexirischen Suffigirung enUedigt, Tgl. S. 256 ff.); 
KO^fi dupKoare: Kfift-e dupUoatiof KeK rädere (de^ 
eorticare): KOVK-e, JKO VK-Sj T cortea?; k7< vol^ 
vere^plicare: Keh-ljuncfura, jkhVij KeT^T^-l veetis ; 
K0V?^«3?i involvere^ K^^CülTv-l^ ^ secundina^ qua 
foettis involuttis est (Feyron p. 65)} k^ä flecfere: 
kXä-€ angulu9$ K^n, KOjn Ckhh Passiv) abscondere: 
KHn-ej T tectum oris^ fomix^ durch ein zu suppo- 
nirendes Yerbum hängen zusammen KOt^pil, n Raiu^h: 
KepjüL-lj 't' Aiche; KOöC curare cadaver: theb. K^ic-e, * 
T^ curatio cadaveris^ memph. ic/^jc-J, »f" mit spe- 
.cialisirter Bedeutung fasciae sepulcralesf ^O^^. Xo^- 
Tveq conteri: T^eqhq-i^ ?ye^!\ic|-e, T^eqTveq-e /ra- 
^m^n; iiec gigner e^ purere} JüUttC-l, llHCre, T, 
usuraj üotÖIt plectere^ memph. Jiefii^ (für JiefiT-j), 
theb. HHßT-e impleano u. s. av.; ovcögjc dilatari: 
ov^cyc-e, othojc-i, oregic-i, t, latUudo} ovoö^ju. 
(von ovcüg addere^ cantignare^ : theb.' OT^^lil-ej 
memph. ov^-^Jül-s, T contignatio} noojy rumper e^ 
dividere: n^^cy-e (t), nHg|-e dimidium^ pcüKg urere: 
theb. p^JCg-e, pOKg-e, memph. p^JCg-i flöte (elg. 
Brennstoff^ ; coovg (|/ cevg congregare') : co vg-e^ 
T, congregatiof i^o^^ dividere^ ^^.^ bifariam divi-- 
dere: ^^gl-l, T dimidium; ^tij^esi ministrare : 
^^cyit-l, ^ ministerium; y^^n occultare: ^HR-J, 
^ tectum; ojfioi oblivisci: theb. ovßoj-e, memph. 
efigi-ij ^ oblivio} ausserdem theb^ eSof-e, Hßof-e 
und ßgi^c? ^oon emere: a|Oön-s rß# em^ii; ob ebenso 

JeT abstergere und (jcüT-c^ T #i«rfor zusammengehören? 
erner goon (Passiv gHn) abscondere^ zu welchem ge- 
mäss dem gewöhnlichen, dialektischen Wechsel zwischen g 
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und jbj und dem zwar seltneren, aber dennoch (vgl. 
S. 11) und zwar grade in dieser Wurzel (^vgl. die 
hieher gehörigen Formationen goftc, g^nc u. s. w.^ 
vorkommenden zwischen fi und ii> gehört, aber zu 
einer Wurzelform i6(0S : )6Hlfi-s , T Schatten (eig. 
Bedeckung) ; ^ohtS" sü$9 sein: g?VH(J^€, T SüsHg^ 
keitf durch Yermittelung eines zu supponirenden Yer- 
bum endlich auch eien op^is: on-e, t ars. 

ß) Durch das femininale c (S. 13}: KßK rädere 
(vgl. oben unter a): KHK-c eartex^ Kßhxi furari: 
KO?^Il-C furtum; K^Jt convertere: KOT-C eanversio 
(gehört auch hieher KHJÜL niger esse: KlUieT-c, ^ ob- 
scuritasf^; JüLK^g affligere: UOKg-C afflictio; JüLTOJf, 
JÜLOTJI quiescere : JüLOTJie-c gutes f zu n^g findere 
wohl: H^g-C cadaver^ venatio; CööpJüL errare: 
€OpJüLe-C, T error; COOVg (V cevg) congregare: 
COOVg-C^ T congregatio; Tefi signare : TeS-C, T, 
sigittum; TOöpn suere^ Tp^n-C, ep^n-C, 'f subula; 
^^Jüie niger: y(l^MJB-C^ ^ obscurifas; Cüßoj oWi- 
ri#ci C^gl* unter a) : Gößgi-C ignorantia; cys^l /?rö- 
iftect ()/ ^cy u. 6. w. multum esse^ : a|lH-C longitudo; 
OfttJ?^ spoliare: ^oK-c praeda; ^^naccipere: ajCün- 
C (ß astliche Aufnahme^ convivium; ^B(^^ ^0(f /iri- 
rarö: qoö^C frausj gcüll ahscondere: ^&-C (über 
S vgl. unter a), t, tegumentum; gtüTfi occidere : 
g4S.T&e-C, gOTfie-C, T occisio*, äCoTv^ haurire: 
ZO^g-C haustum; ÄCüpÄ insidiari: ÄCüpÄ-c, 'f) 
insidiae; öooT^C vestire: (JooJve-c, T, t>estis; (foüT^K 
tendere: (fb^K-c, »f", ewtensio*y ÄQöCüT^e TVatiA^n 
fo«ön ; ÄOO^^e-c, T, L'^^c; (fcüTIl profligare : tf^TIl-C, 
T> exterminium. 

y) Durch das femininale Te, ^ (S. 15): Jl^m 
(zusanunengesetzt aus dem adjectivischen elf + ^cy, 
vgl. S. 66) posse: If^gil-Te, T, protection memph. 
entspricht Jl4^a|-*f 9 i^^ ^I^^r S^i^* masc; vielleicht ist 
dieser Wechsel des Geschlechts unorganisch, wie wir 
Ja auch in der Fortentwickelong der indo - europäischen 
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Spraeben manclie Wörter (z. B. lateinische in den ro- 
manischen Sprachen, wie franz. la couleur im Ge- 
gensatz von lat. colory Masc.} unorganisch das Ge- 
schlecht wechseln sehen. . Von diesem Gesichtspunkt aas 
Hessen sich auch manche andere Wörter m&nnlichen 
Geschlechts, deren Wurzel in ihnen durch 1(6), c, ^ 
(Te) gemehrt erscheint, hieher ziehen, z. B. ^n-c, n, 
Zahl von Cün, Hll »ählen u. aa. Allein eine, mehr 
mit der ägjpt. Sprachentwickelung in Harmonie .stehender 
Deutung wird sich sogleich ergebep (unter 2)« 

Wahrscheinlich gehört zu den Formationen durch 
femin. «j^, Te auch K^JC-ei, ^, pßdiculus (memph., 
mit e wegen der in diesem Dialekt beliebt«! Aspiration} 
indem es von KBK. schaben abzuleiten und eig. Scha-^ 
bung^ dann Schabe heisst; endlich auch ?vcü2i agghiti^ 
ndre: >^^Z-Te lutum. 

S} Aus Femininalformen haben sich wohl die Ab-? 
stradta iULeT-Jt^i^.T-c (von A^^T beatui) beatitudo 
und lieT-TCöC-l (von tcüC iiccart)^ siccitas gebil- 
det Hierbei will ich noch .beiläufig^ ins Ged&chtniss 
rufen, dass die, durch jtieT gebildeten, Abstracta durch- 
weg Feminina sind. 

2} Verbalabstracta. Solche glaube ich in den- 
jenigen ägyptischen Wurzelformen zu erkennen, welche 
sich von ihrer einfacheren Wurzel nur durch Zutritt der 
femininalen Characteristica i (e), C, 'f- (Te) unter- 
scheiden, sonst wesentiüch dieselbe Bedeutung haben und, 
mit verbalen Hulfswörtern verbunden, als Yerba erschei- 
nen 5 ich sehe sie also wie ursprungliche Nominalabstracta 
an, welche ähnlich, wie z. B. die somit. Nominal- und | 

Infinitivform ^itDjS mit den Präformativen des Futur (vgl. 
S. 212}, so überhaupt mit den Hälfswörtern des Yerbi 
verbunden werden können. Insofern nun diese Abstracta 
insbesondere dem VerbalbegriflT dienen , entschwindet ihr 
ursprfinglicher Charakter nach und nach aus dem SpracH- 
bewusstsein; sie erscheinen diesem nicht mehr im Licht | 

eigentlicher femininaler Abstracta, so wenig wie in den | 

indo europSischen Sprachen die ursprfingliche gramma- | 
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tiMhe Kategorie der Infiftitire im BpradribewiiAitsem 
bleibt (^. B. im Banskr., dass tum orsprunglicli Acc. 
gen. masc. ist ^ im Grieeli., daas rai ein ursprfinglidier 
Dativ Fmi. SinguL ist (vgl. zunächst Gott. gel. Anx^j 
1842 9 S. 1227 AT. und an einem andern Ort genauer]) 
u. aa.}, sondern als neue Wurzel Wörter ^ als solche sind 
sie wiederum der - — je naeh der nominalen Bedeutung 
— gescMechflieli differenziirbaren^ nominalen AuSassung 
fähige sowohl der ihnen organisch zukonunenden femi- 
ninalen, als selbst maseulinaren; z. B. von |/ ^Ji «äA- 
leuj welche aus ot^it^ on^ HR, nach weiterhin zu ge- 
bender Bntwickelung^ zu schliessen ist, kommt ^n^-c, 
eig. dai Zählen^ als Verbum gebraucht xäUen^ davon 
dann ^.n-ie, n (Masc.) die Zahh Um hier schon sidit- 
bar zu machen , wie diese Entwickelung auch für das 
Semitische % von der grOssten Bedeutung ist (genaueres 
kann erst in den Untersuchungen aber die Wurzelent- 
Wickelung zu thematischen Formen gegeben werden), 
will ich noch ein Beispiel vorausnehmen j iüLOY heisst 
mari^ davon durch femininales Te, wie in ^H-c durch 
fem. c: iiov-Tre, glchbd., mit Verlust des e: jülovt 
occidere^ die wesentliche Identität der Formen lieTT, 
JüLOOVT, llcüOVT, JüLorovT, JüL^OVT, wird sich erst 
weiWhin ergeben ; diesem JütovTe, iioVT entspricht hebr. 
rCilO u. s. w. unzweifelhaft und daher kömmt nun wieder 
#niD (Mäsc.) Tod. 

Beispiele dieser Weiterformation der Wurzeln sind 
nicht so selten, daher ich mich auf wenige beschränke: 

a) Durch femininales s (e) : /• : ^-i egse^ ^a| : f g;-!^ 
^2|-e pender 0} fioöp.* fiöop-e^tnirfer«^); ß^.c : ßic-l. 



1) Ich darf diese Gelegenheit nicht Yotbeilassen , ohne von 
dem noch in GeseniuSy Thes. I, 19 (vgl. die sonstigen Erkiärun- 
gpn bei Ideler^ Hermapion I, 21), falsch erklärten •sj'^^nfij die rich- 
tige Etymologie zn geben; dass es ägyptisch sein müsse, ist schon 
lange etkannt; der Zusammenhang (Genesis 41, 43) ?&I*1]?^J 
1|'l^ rjf^ zeigt deutlich, dass es dn Imperativ sein müsse, 
woraus die Unrichtigkeit der bis jetzt aus dem Aegypt versuchten 



&ic*^ $e€iaref esco : eUX)-*! Imarej s(ü:Ktt-l glelM.; 
eX : ihsr-i faeere (\ in der ersten Bylbe durch Assimi- 
lation^ wie z. B. grieeh. Xd&i von |/ eg 9ein)^ eil: 
eiJi-e, sii-i dueerej ep:eip-€, sp-i^ ip-e e#w 
II. s. W.5 eorer : ewovf" (f5r t-i) congregaref 
K^TiKCO't" (fiir T-i), KorT'-econcerteref >iOOä : 
?VC0Ä-i oonvalesceref JW.e:*iie-J amare] JüL^c : iülic-i, 
iW.ic-e gigner ef jUtect^ : llia|-i;, iüLia|--6 per entere; m.: 
ÄÄ-J müererif cilJl : cejüUl*!, ceUJl-€ eonsHtueref 
\Bß, Tfwfi : TOoS-e, Tötwöfi-e eignare^ TOöß : TOOööße 
r edder e} Tejtec»Jt-Ten^(üir-s eompararef toa^ : 
TeJl2|-l (]in der ZosammensetBang nut «f"} minitarif 
TOOÄ, TOÄ, TCöiT: Ta)($^i^ TOö(f^ (mit ^ för ä 
theb.} plantare u. s. w.j ^^c : ^sc-l^ ^oc-l cn- 



Erklämngen ohne weiteres folgt. Es ist ^ (Zeichen des Impera- 
tivs S. 234) ßcüD (A^^ oben erwähnte in der Bedeutung trudere^ 
proßeerey Psyrofiy Lex. ling. Copt p. 24) und j( (Zeichen der 
zweiten Pers. S. 129)^ so dass das ganze heisst: und sie riefen 
vor ihm (d^n Vorübergehenden zu oder überhaupt); wirf dich 
nieder. Das ziemlich nahe Zasammentreffen dieser unzweifelhaft 
richtigen Erklärung mit der bei Origen., in der Vulg., Aben Esra 
u. aa. alten vorkommenden ist rein zufallig; denn deren Deutung 
stützt sich auf eine ganz falsche, vom Standpunkt der hebr. Gram* 
matik aus leicht widerl^bare, Verbindung von ^^.ä.($ mit der hebr. 
y *r^*l^ (welche übrigens beiläufig bemerkt, eine sekundäre Form 
der einfacheres y fto^p ist). Dass die Abstammung von l^^n^^ 
aus dem Aegypt. und seine Bedeutung bei den Juden schpn längst 
vergessen war, während die Consonanten des Wortes mit der, 
diesem Volke eigenthümlichen , Treue gegen Ueberliefertes richtig 
bewahrt viiirden, zeigt 1) die Uebersetzuag des Targnm durch 
«ÄV>)a^ Na«-^*^*?., wo fieäK dem ä« in *!fT^« entlehnt ist; •?|'n in 
der ' Bedeutung Konig existirte im Chald.» war aber sicherlich aus 
dem rom. rer hervorgegangen v es ersdiemt in der Verbinduog mit 
Herodee^ Talm. Bava bathra fol.4. 1 , wo flt^n und »3*1 *in durch 
'^^'D und '!|b%3 1^ glossirt wird; die Gemara will es ans dem Hebr. 
eridären, stutzt sich aber dabei auf *?|'n in Sam. 2, 3, 39 , weU 
ches kein Vernünftiger in dieser Bedeutung nehmen wird, und 
auf ■;{*^äN selbst (vgl. Buxtarfy Lexicon diald. talm. et rabbin. f. 
V. *rp p. 2255), 2) die falsche Vokalisation , . da es der ägjpt 
Etymologie zufolge abork lauten mosste. 
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quere f cü : w-i e$$ej mh : w3^-4 mmere^ j^ä : gj^-i 
naseif a|& : a|Sft-e mutare^ af^&-l riKrtteifi ßf«^, ci)o&-s 
differre^ qer, qwT, fiCT u* s. w.: qoo'f- (fiir t-i) 
Soo^, qwTe, ßoöTe abeiergeref qeo, <|0(r, ßotf^: 
qcütf^e, fic»(f^e u. s. w. exiUre^ ^cdjk : iOcoK-i ra- 
«fer^;. ($ejt : ($iit*s ini>enire. 

D» der Imperativ im Aegjptiselieii durch das reine 
Worzelwort ausgedrfickt wird (S. 233) -, so sind hie- 
her auch die Imperativformen su rechnen^ welche durch 
I gemehrt sind; sie sind als Ueberbleibsel einer aus 
Verbalabstracten hervorgegangenen Yerbalform zu fas- 
sen^), z. B. elf dueere: 4JI-S du^e (für ^(S. 234) + 
eni); ebenso e>v tellere: ^-i (für ^-eVs); eTi 
fueere: ^-Tvi. 

/3) Durch femininales c (S. 13). 

JvcüJüL : ?voJüi-c mareesceref von ^oj, og>, Oöoj 
(ß. 173) multum esse mit Präfix ov (wovon an ei- 
nem a. 0.) OT-Cüja-C dilatarif Jimy frangere: ncoof-c 
decedere, n^ginoo^-c lacerare^ Clllt, CJüLJlT: CjüUlT-C 
eonstUueref "fy THS : THI-C rfaroj Tefl, Töofi : T&-C 
Töt5ß-C sigillo obsignare; TOOfi : T00fi€-C reiribuere; 
TOOK : TCüK-c figere) tcüji (Peyron, Lex, ling. Copt 
p. 244): TOVJie-c (ib. 247) suscitare} [Tluiev : 
TllJlOOV-c und T"ilJlOOV-ce mitiere gehören vielleicht 
unter eine andere Biidungskategorie^ welche erst später 
erklärt werden kann] ; T^.Jf gCT, T^JigOTT : T^Jlgo VT-c 



1) Auf ähnliche Weise hat sich im Sanskrit die Wnraelände- 
ruDg in den ersten Ycrbalformen durch dnä fiir orgiimsches äna, 
.iodem a nur wegen n gedehnt, vgl. S. 277 Anm.), welche im 
Griech. sehr häufig erscheint (Ai)t(v)^-ayo, Xa{pt)ß'VLV0 u. aa.) 
nur im Imperat. 2 Sing, der 9. Conj.-Classe in Wurzeln auf Con- 
sonanten erhalten (Bopp^ Gr. sanscr. 31 6 , woraus auch, um diess 
beiläufig zu bemerken, die allgemeine sanskr. Imperativendung der 
ersten Sing, dni (i für mi wie im 1. Sing. Atmanep. des Praet. 
Augm. unif.) hervorgebildet ist), aber so unorganisch und bloss 
zur Vervollständigung, wie die arabische Dualformation der Pro- 
nomina, Suffixa und Verba (vgl. S. 109, 127, 210, 229). 
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erederef ^^Cüll : X^^"^ occultare (letzteres bloss in 
eT-^^oii-c)^ aicon : ojon-c #wmer^; gon u. s. w. 
(vgl. a, a, /?) : gfi-c ii« s. w.' (Peyron^ Lex. ling. 
Copt. p. 345} tegere. 

Hieher gehören! vielleicht die Imperativformen auf c, 
z. B. ep:i^pi-c (für ^, + ep + s (S. 304) + 0)5 
Äe sprechen : ^-äj-c QPeyron^ Lex. ling. Copt. p. 18). 

y) Durch das femininale »f- (tb): 

JüLOV : JüLov-Te sterben (vgl. S.3Ö2);'a|ß : gjifi-i^, 
gieß-T u. s. w. mutare. 

Durch den gleichbedeutenden Antritt von l und TG 
erklärt sich das Yerhältniss der gleichbedeutenden Ver- 
balwörter: AiJL^g-l : ^Jüt^^-Te vi capere. , 

Die Beispiele, in denen blosses t an die einfachere 
Wurzelform tritt 5 will ich hier nicht hinzufügen, theils, 
weil sich deren auf jeder Seite des Pi^r^m'schen liex. 
finden, theils, weil man aus Gründen, welche sich hier 
noch nicht auseinandersetzen lassen, bei den meisten zwei- 
feln muss, ob sie mit Recht hieher gezogen werden dfirfen. 

Alle Formen nach Analogie von «, ß^ y können, 
dem Charakter der ägyptischen Sprache gemäss, als 
Nomina und dann, dem innern Charakter Aei dadurch 
ausgedrückten nominalen Begriifs gemäss, auch im männ- 
lichen Geschlecht gebraucht werden^ und fast bei allen 
angefahrten ist diess wurklich der Fall^ z. B. (^ : 
(JlJl-e invenire^ (SlJie, n inventio. Daraus erklären 
sich, wie bemerkt, am wahrscheinlichsten, die mascu- 
linar erscheinenden Nomina mit diesem, unserer Erklä- 
rung nach ursprunglich femininalen Characteristicum, z. B. 
C^I, n Schönheit von c^ schön sein durch Vermitte- 
lung eines zu substituirenden mit c^ bedeutungsgleichen 
c^-15 vgl. Kpjute-c^ n Asche = KepjüL-i, "t C^g^* 
ä, a), cyfi:cysfi-e, n permutatio^ ^:^-i, H actio ^ 
2Le : TLO-c , n dictum und viele andere. 

B) In allen Sprachen herrscht eine innige Verwandt- 
schaft zwischen dem Abstractbe griff und dem Plu- 
ral.be griff, so dass in der einen mehr, in der andern 

20 
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weniger sicli der (gebrauch des Singolars von Abstraet- 
Formen und -Begriffen statt des Plurals der Concreto 
£xirt, z.B. franz. la nobleMge Biatt les nobles^ im Deut- 
schen der Adelf Oebirg : Berge.^ Gewölk : Wolken 
u. aa. Zwischen diesen beiden Ansdrucksweisen selbst, 
wo sie mit einander wechseln dürfen, besteht zwar eig« 
ein wesentlicher Unterschied — insofern in der Plural- 
form mehr die Idee der mehreren Einzelnen, wel- 
che verbunden sind, vorwaltet, in der Abstractform da- 
gegen mehr die der Einheit, welche mehrere Einzelne 
unter sich begreift (vgl. z. B. Harsuberge mit Harx- 
gebirg') — allein in der Praxis der Rede ist dieser 
Unterschied selten von Bedeutung. 

Insofern nun im Semitischen und auch, wenn ^eich 
nicht so durchgreifend, im ^egjptischen, das weibliche 
Geschlecht zum Ausdruck des Abstracten äient, werden 
seine Characteristica auch zur Formirüng von Pluralitäts- 
oder eher Collectivbegriffen verwendet. Für das Semi- 
tische bedarf es keiner Beispiele; man vgl. bezüglich 
des Hebr. Gesenius (hebrg. S. 477}, des Arabischen 
Ewald (Gr. an §. 297, 302) und fuge die äthiopi- 
schen Plurales fracti durch 1" (ta = arab. S, hebr. n« 
n-r- n. s. w.) hinzu (Jjudolf^ Gr. aeth. p. 106, nr. 
8 — 12)} bezuglich des Aegjptischen glaube ich hieher 
ziehen zu dürfen: die Pluralformen durch s (e), wo- 
bei ich jedoch nicht unerwähnt lassen darf, dass diese 
sich insofern von den semitischen CoUectivformen schei- 
den, als letztere im Singular, die ägyptischen Plural- 
formen auf 1^ e dagegen als Plurale aufgefasst wer- 
den; dieser Unterschied ist von keinem Belang; denn 
die Verbindung pluraler Formen mit CoUectivwörtem im 
Singular kömmt in allen Sprachen (in Folge der Herr- 
schaft des Gedankens über die Form) vof (vgl. z. B. 
JBtraW^ .Hebr. Gr., §. 569; Mattkäi^ Griech. Gramm. 
§. 302). Die Pluralbildung durch i, e erscheint im 
Aegypt. in ^OK, i&s^Ki theb. /.fiooK-e, 45.ßoK-e, 
memph. ^cüK-i Rabe [^.TvoT, theb. ^>^oor-e, mph. 
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^>^CöOV-l, ^^^v-vKindy YgL jedoch weiterhin]; ^.^^^ 
^^co§-l Gigant •y fio, qo : qo-i Canal} Sht : ß^T-i 
Palmfuweigj ßov^-e, &OVg-l, g^lt Augenmmpeni} 
e&or: eß^T-e Monat} cicüt, icüt: theb. esoT-e, 
ei^T-e, memph. ei-x.'f", loi^, lovi^, i^-f- r<]pfer; 

Or^/ theb. iUiepiT : JüUüLep^T-6 Geliebter; baschm. 
JüüeXiT : JtieJ^e^ glchbd. ; memph, üejipiT : Jütenp^'f', 
JüieJipe'j^ glchbd.; jüläot Brust (ohne Zweifel von 
JULOOne nähren^ woher auch JüLoiti Amme u*s« w,): 
JüLiiO'j' ; ejüLJiOT: ejüuioi" glchbd.; JtiejyOT, JüteäjajCüT; 
jüieajajOT-i, iiegjo't' JP^/rf; m^iniq-e Nebel; jw-^ß 
liegfi-J Schulter; ovpsT, theb. ovp^T-c, memph. 
OVp^i^ Wächter; p^JüL^o : p^JüL4-0-l (vgl. weiter- 
hin die eigentliche Pluralform) reich; peJüLHT : pejül^-T-i 
der Zehnten; jyßCJöT : ojfio'f" Scepter (vielleicht ent- 
lehnt, vgl. hebr. DDTlJ); cyiiOT : jyiiav-s, jyiiov-H 
Nagel; eojcüT : ecyo'f" Kaufmann ^ ecyOT : jyo'f 
glchbd. CF S^'*')? Ö^^P*S>^^P"* Gefährte; a^^oj: 
a|Ha;-s Schlag; iÖeA AO : iOe A>vo-i Greis; ^eh}\oi 
g>^ Ao-i glchbd. j rioov (für n (Artikel) ^oov) : noov-e 
(Peyron^ Lex. ling. Copt. p. 340) der heutige Tag; 
goviT : gov^J.'t" rf^r erste; g^>vHT: theb. ^.J-Jv^^T-e, 
memph. ^^5^^'f If^öy^'/ Ä^UlovTv (hebr. TO^): ä^t 
jUL^V?^-! Kameel; äAOOV : ÄJioov-e Tenne; (T'Tvo r 
(f'TvO-I Umzäunung. 

Bei dar entgchiedenen Richtung des Aegyptischen, 
statt alles Flexionsartigen, Hälfiswörter zu gebrauchen, 
wurden, wia in den jetzt sogenannten nauern Spra- 
chen, flexivische Forknan natürlich als überflüssig ver- 
drangt und konnten sich nur selten erhalten. Dennoch 
liessa .sich die Zahl dieser Beispiele noch vermehren, 
was aber ausser unserm nächsten Zweck liegt (vgL 
auch Peyronj Gr. ling. Copt. p. 36 fl.). 

C. Bildung des eigentlichen Plurals. Im 
Koptischen wird der Plural im Allgemeinen durch Vor- 
satz des Artikels -r- des bestimmten: Jii n. s. w. (S. 44) 

20* 
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und des unbestimmten: memph. g^Jt^ theb« ^ji^ theb« 
baschm. geil C= &^ (a^cere) + Jl (Genitiv) Ver~ 
mehrunffj Menge ^ von S. 68) — gebildet. 

dieses Verfahren , den Plural auszudrücken, steht 
mit der ganzen Richtung des Aegjptischen, alle fie- 
griffsmodificationen durch Hulfs Wörter zu bezeichnen, in 
Harmonie; mehrere Umstände aber bewogen uns schon 
mehrfach, diese Richtung für eine, später in die Sprache 
gedrungene, zu nehmen und, wie wir sonst Spuren ei- 
nes älteren flexivischen Verfahrens fanden^ so tritt uns 
auch ein solches beim Plural entgegen. 

Wir haben schon oben (ß. 51} darauf aufmerksam 
gemacht, dass mehrere Plurale durch das Zeichen des 
Pronomens der dritten Pers. Plur«, memph. CT, theb. 
baschm. eT formirt werden. Dass dieser Zusatz wurk- 
lieh das Pronomen enthalte^ zeigen diejenigen Fälle, wo 
dieser Pluralformation eine Singularformation durch die 
im Sing, entsprechenden Pronomina q : c gegenübersteht, 
oder gar eine durchgängige Bezeichnung der persönlichen 
Beziehungen durch AflGgirung der unselbstständigen Pro- 
nomina, aus welcher jene, wo tf:c:ov bloss geschlecht- 
lich* und numeral^ nicht persönlich differenziiren^ hervor- 
gegangen ist (vgl. S. 284 ff.). Also z. B. Ji^^s. gross : 
Jl^^-^ , Jl^^-C magn-us^ 'a : (eo) H^^-v (wo ^ + 
OV ZU ^v, wie gewöhnlich, ward} magnij ae^ da- 
neben ejt^^-K magnus tu und sogar, ^anz verbal be- 
handelt: K-il^^-K^ eig. tu magnus tu = magnus tu 
(Peyron, Lex. ling. Copt. p. 119}; if^ty^, eit^a|e 
tdel : eji^2^co-(| oder eii^.cgo-f| , ji^j-ojoö-^ : n^giaj-c 
ejl^cycü-c mult-us^ a, Jl^jycü-ov, €Jl^a>0ö-OV mult-i^ 
ae^ ji^ute gutteni^sie-q : eji^jte-c bon-^^ a: en^Jt- 
ev (e + ov = ev} bon-i,^ ae^ daneben Jt^jiov = 
Jt^jte : eii^Jiov-c| : ejiinov-c : eji^Jiov-ov; femer 
Jl^4tOV-K bonus tu u. s.w.} m.\^Jl glücklich :' iil.\^sr- 
q ; Jl^i^T-c ; Jl/.i^T-oy beat^-us^ <3p, i, äe; daneben 
Jli5-S^T-THVTJl (vgl. S. 48} beati vos u. s. w. ; Jiece 
schön : jieccü-^ : neccürC, enecoö-ov puhher^ ra^ 



ri^ rae) danebeA siecüJ^Ki puleher tu und ptUehet esj 
Jiectü-J puleher ego u. s, w.; JüL^T^^, Nebenform 
von üL^v^^T (aus JüL (S. 66) + ov^ ov^T^ ebds.)^ 
allein: Al^T^^-(J : JüL-a,*iP^J--C , JÜL^V^^-V (^• + 
O'T in ^T zusammengezogen} sol-^us^ a^ i^ ae; da- 
nebra jüL^T^^-Jl ioli-^oMy iit^lC^^r-K «o/u« <u u. s. w. 

Ändere mit (| (und bisweilen femin. Cj vgl. S. 258 ff.) - 

' im Singular erhalten, dem Pi^ron^schen Lex. zufolge, 

im Flaral im Allgemeinen kein OT statt des q (oder 

c), indem bei ^, wie' in dem Fall, wo es auch in 

' Femininen erscheint (vgl. a. a. 0.), der ursprüngliche 

Werth desselben dem Sprachbewusstsein entschwunden 

I ist und es als thematisch gilt. Als Ausnahmen^ von 

I dieser Regel finde ich ^TS>-Ä€Ti6oT-0"T inperscru- 

I tabues, welches einen jedoch nicht belegten Sing. ^TOf- 

ÄeTÄOT-<j (S, 258) voraussetzt, und ^T-ÖJie-ÄCü- 

ov immorigeH (eig. non subjicere caput + it). 

Ich fuge hierzu jetzt die übrigen Beispiele, in denen 
sich OT, 6T als Pluralzeichen zeigt; diese Sammlung 
wird ziemlich vollständig sein, doch verschlägt es far 
unsere Zwecke nichts , wenn auch eins oder das andere 
ausgelassen ist. Vörausbemerken muss ich hierbei, 
dass durch das Zusammentreffen des Pronomens mit den 
Schiasslauten des Themas, und durch Benutzung eines 
andern, im Schlusslaut etwas verschiedenen, in der Sin- 
gularform aber verlorenen^ Themas^ phonetische Aende- 
rungen der pronominalen Form oder des Themas ent- 
stehen, z. B. memph. e + OV wird ev und HOV, 
theb. e + eviev, hv; memph. o+ ov : Cüov, theb. 
O +' ev (oder auch + ov, da diese Form auch theb. 
ist, vgl. Zusatz zu S. 47) CüOV (vgl. Peyrouy Gr. 
ling. Copt. p. 36 ff.). Ich werde diese Verschieden- 
heiten hier^ da ihre detaillirte Erklärung uns zu weit 
fuhren würde, nicht berücksichtigen. Ferner werde ich 
jsagleich die entschieden hieher gehörigen Pluralformen 
aufluhren, von denen kein Singular existirt. 

.Also: memph. ^opev gemini ^ baschm. ^TvHOT und 
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ed. Waide p. 20). ^MJB^ Plor. ^JtlHOT buiuUus (eine 
ZmnmmeMetieang mit ege Süer^ welches weiterhiii; 
äJüL ist =: gA (Pityron, Lex* Kng. Copt p, 332) Jüt 
S. 66^ eig. Oetkhi'vany A. \u Uaupt^van = beauf-- 
$iehiigen^; /Jtipe (EOsammeDgesetzt aus g^ + ll 
+ 8P^ Speise) : theb. ^JütpHT, memplL ^JUtpHOr JBa- 
cJfc^rj ^ne.Kopf^ baschm. ^HHOT; ^JO^Ji leicht: (ev-) 
^CIC&OT ler^« (doch erscheint ^CICDOT auch als, Sing., 
vgl. auch ec^cuoT, Peyran, Lex. ling^ Copt. p. 43); 
^gH Ä<fer, baschm. ^Ä^v (wie von Sing. ^^^)5 
memph. theb. Se^^e, fiA^e^ baschm. fie^XH blind: 
fi>i>^eev, fie>i>^evj memph. fie^e fneree$ : &ey(^Hori 
eiot3 ^«^f: memph. eer, eger; memph. e&o stumm 
(aus jUL ntcA# und no (rgL Res osculum) wie JUL&o 
glchbd.^ wahrscheinlich macht}: e&cooT; theb. eiepo, 
le^o Flu$8 : eiepcDOT, lepoooTj memph. i^po glchbd.: 
l^pcüOY; theb. memph. epcc» Wohnung r^coov; theb. 
memph. eofO) Sau:eyis^ (wie von Sing, eoi^}; ege 
Stier: theb. e^ooY, memph. e^o^OT; Hl Haus: memph. 
Hor;, memph. ee^ye iVacA6ar:eeajeT; i^ai^ loii 
Meer: AliU40r; Ke anderer : koov [bemerkenswerth 
sind hier die Formen Ke^^CüOVJll und KBK^.rm glchbd., 
aber Plurale; diese sind zusammengesetzt aus xe K6 
(vgl. K€ H jce unus uut alitui)^ deren letztes Ke nur 
pluralisirt ist, memph. zu ^OCüOV Qx) wegen der Nei- 
gung des memph. Dialekts zur Aspiration) theb. zu kjjv : 
das in beiden Form Ke^o^OT, KeK^JV antretende Jti 
scheint mir der Pluralartikel ju, welcher hier ohne son- 
stige Analogie (man mfisste denn das jfl in den Impe- 
rativformen, S. 237 damit vergleichen) suffigirt wäre]} 
memph. K^7\^M.^o Hügel: K^.7^^M.^ov} theb. jcpo 
Gränxe : xpoooT; >^^.V germina^ memph. iieepe 
Zeuge: JtieepeT} theb. memph. iieTpe glchbd. ; lie- 
Tperj memph. o'rpo£omjr: oTpbovj JüteTOvpoüTö- 
ntgreich : jüteTOvpojov j o^e^Lpo Schwelle : ore- 
2tpcx)or, eatpcx^OT (zusammengesetzt aus oro2ts gena^ 
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finü und po januä) ; nciT neun ? theb. ncT^iov^ 

nec'T^.^0Vf memph. njcT^v } po Mund, Thür : pcoov; 

memph. p/JUL^.o reich: p^aiL^.CüOT; mempli. peitlge 
I /ret : pejUL^eT ; theb. baschm. ppo, eppo König ; ppcDOr , 

eppCüOV, epcöOV; llJlTppo, JüUlTepo IfCamgreieh: 
! iwiTepoöov, luiTppcoov [ob p^s-T yuss in it-pejüL* 

\ ' n-p^T-OV wörtlich Männer^xu-FvsMf^j coöv sechg 

' C^g'* CO glchbd.)j c^e «cAöii : c^CüOV (^Peyron^ Gn 

I ling, Copt. p. 37); cßao Lehre: cfioov; C^fie weise 

(Fem. ciJ&K) : theb. luemph. c^fieeT, ci^er, baschm. 

e^ßHOV; CO&T Mauer: cefie^SOTj CJÜL^V Schläfen 
I (von cjtlK Stimme^ hebr. jJDTlJ hören ^ eig. rfte öe- 

t genden den Ohr 9)1 con Bruder: theb. cjl^v, theb. 

I baschm. CJlHT, jnemph. baschm. CJIHOT ; theb. cnoTor, 

I memph. c^OTOV Lippen ^ C^Ä Schreiber : c^ÄBV 

1 r^i. ( JÜLCT peq »f- TOT OV l ^ »^ i *• 

von pe^-'f-TOT, oder -tot-^? denn q könnte hier 
possessivische Bedeutung haben, vgl. S. 261]; ^OV 
fünf (vgl. 'f- glchbd. und 'f'e Fem.); T^.lOV fünf- 

1 **/y5 ^n.e Flecken : ^jüLHev; jjiov hundert (vgl. oje 

I glchbd.) ; memph. a|OJüL Schtciegervater : jyJULOJOV; theb. 

ojlit JüLO , memph. theb. cgejüütio fremd : memph. oj^il- 

j Stxwov i tyne Net/fs : theb. ajUKV, memph. a|J!HOV; 

j theb. memph. ojTeKO, theb. eofTeko Oefängniss : cyTe- 

KttJOV, eajTeKOJOV; oj^qe Masc. Wusle (oj^qn Fem. 
fleserta): jy^.qev; memph. ofTLe Heuschrecke: cyÄHOV; 
theb. cJTOOV, memph. qTOüOV, theb. memph. qTOV, 
theb. qTev vier (vgl. qTO glchbd. qTO-e Fem.); 
memph. £)^e letaler: Ä^ev; theb. g^e glchbd. : g^ev; 
gSK Steuerruder: gSHOV [^O Cfe*^/ (ev)-gOOV (bei 
Schalt»^ fehlt bei Peyrony]*^ theb. gcüß Sache: gßHv; 

[ ge?vÄe «iU* : ge>vzev ; memph. gKTejl Daumen : 

gHTOV (wie von gHT); theb. g^Tpeev Zwillinge; 
ÄOS i9fcW/f rtheb. €äHVj äHV, memph. cähov; 2:^Jie 
niedrig; Ä^Jtev; Äeil^v Höhlungen f ^^.TLe Feind: 
theb. 2Si2LeeY^ 2LS2teoT; 2L^(Sh verstümmeU:7LijSe'ei 
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(J!lliOV Gränmen (vgl. (JjK glchbd.}; ^?ve lahm : 
(fi.^ev; (fc fforr ; (jicev. In den Hieroglyphen ist 
der Gebrauch dieser Ekidang noch weiter ausgedehnt 
(^Ch^mpoUionj Gr. eg. p. 169 ff.}: 

Das hier ' hinzugetretene OY bezeichnet eigentlich nur 
die dritte Pers. Plur. des männlichen Geschlechts 
(S. 51) und nicht unmöglich, ja sogar wahrscheinlich 
ist 9 dass es ursprunglich nur zur Bildung bei männ- 
lichen^ Nominn. gedient hat (vgl. S. 55); da die Aegyp- 
ter aber im Plural die Geschlechter nicht formal diffe- 
renziiren, so ward das Zeichen des männlichen Plurals, 
in Folge der Prädominirung des männlichen Geschlechts, 
zu gen. comm. erweitert. 

Dem ägypt. OT entspricht somit. t3N> (S. 51 ff.) 
und aus diesem lässt sich, der somit. Plur. gen. masc. 
vollständig erklären. Da wir aber mehrfach im Semit, 
statt der unselbstständigen Pronomina selbstständige ver- 
wendet sehen (vgl. Plur. Fem. Fut. S. 227 und masc. 
Differenziirung durch Nif! S. 282 ff.), ferner die gewöhn- 
liche Pluralform des Fem. im Chald., Syr., Samar. (vgl. 
weiterhin) sich nur aus den selbstständigen Pronom. er- 
klärt, so wird auch vielleicht der mascul. Plur. eher 
aus der Zusammensetzung mit DKID zu deuten sein. 
Ich wage diesen Zweifel nicht mit voller Zuversicht zu 
entscheiden; drei Plurale jedoch, welche uns die direk- 
ten Beweise für die bis jetzt noch nicht absolut gesi- 
cherte Identität von fem. DN1 und ägypt. ov (aus or- 
ganischerem qil, S. 51) liefern werden (ü\0^ = JüLCüOV, 
D^3^, = CJIOOV und D'JQSTi; = C<3^0TOv), sind sicher 
nur durch Zusammensetzung mit dem unselbstständigen 
Pronomen gebildet. 

Ehe wir zur Geschichte der masculinaren Pluralform 
im Semit, übergehen, bemerke iclv, dass sie, wie im 
Aegypt, auch hier keinesweges auf M'asculina beschränkt 
ist, sondern in mehreren Fällen auch zur Pluralisirung 
von Femininen dient (s. Oesenius^ Lehrgeb. S. 351; 
Winer^ Chald. Gr. S. 78; Hoffmann^ Gr. syr. §.91; 
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ühlemann^ Inst. ling. Sam. p. 105 u. aa. Specialgram- 
matiken}; ich erkläre diese Erscheinung aus demselben 
Grunde 9 aus welchem sich das ursprfinglich mascuL OV 
im Aegypt. ohne geschlechtfichen Unterschied im Ver- 
bum, Pronomen und Nom^n festsetzte: aus der naturli- 
chen Prädominirung des männlichen Geschlechts. 

Wir haben schon oben bemerkt, dass uns im V^r- 

hältniss von arab. •J'-v^' zu hebr. u. s, w. 3nD das Ara- 
bische in der Vokalisation des dritten Radikals das Or- 
ganischere bewahrt zu haben scheint, s(o dass die semi- 
tischen Sprachen, welche den Schlussradikal nicht voka- 
lisiren, von der Neigung, auslautende, durch keinen Con- 
^onanten gestützte, Vokale einzubässen, fortgerissen zu 
sein scheinen: hebr. wurde diesem arab. ~ ein — ent- 
sprechen; so würde die Pluralendung in Verbindung mit 
diesem Vokal hebr. DNl-;— oder OKTTl ^ gewesen sein. 
Der spurlose Verlust von inlautendem PI ist uns schon 
zu oft begegnet, als dass wir uns länger dab^i aufzu- 
halten brauchten. 

An diese Form schliesst sich zunächst der stat. constr. 
im Arab«, wo der Regel gemäss das schliessende D 
eingebüsst ist, und durch die assimilirende Kraft des ^ 
der Vokal des Schlussradikals sich in den dem V homo- 
genen -^ verwandelt hat, also 1^-^, z.B. I^L^ 

Hierauf folgen die hebr., chald., syr., samar. For- 
men des stat. constr., ih denen sich 1 erhalten hat; das 
N aber^ wie so oft im Auslaut (vgl. IT S. 295, dritte 
Pers. Plur. Praet. S. 206, Fut. S. 225 u. a.), ein- 
gebüsst ist. 

Die Beispiele d^r Erhältung dieses *) im Hebr., wel- 
che sich fast nur im Kef ib"" finden , siehe man bei Oeäe- 
niu8 (Lehrgeb. Sl 543}; ich bemerke nur TDlin (Jes. 
47, 3) und im Keri *P1gO (Ps. 114, 8); vgl. Ü^yiVnO. 
Die Vokalisation des *) im Keri ist die richtige und aus 
\ =f= ai? durch Vokalisirung des v : im entstanden, wie 
das gleich zu erwähnende Syr. zeigt. Diese stat. constr.- 
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Form deutet eine stat. absoL-Form auf Dl ^ an (vgl. 
ehald. DV1 6. 126}. Oe$emuM fasst auch dieses l pa- 
ragogiseh (Lehrgeb. 549}. Hieher gehört auch ^TO z=: 
,ägjpt. JÜU.V (S. 67, 15tf). 

Im Sjr. und Chald. hat sich diess 1 nur vor dem 
Suffix dritter Pers. Masc. erhalten , wo es im Sjr. mit 
der, noch ganz organischen, Vokalisation o-^ erscheint^ 
im Chald« ist wie im Hebr, 'l entstanden (z. B. sjr. 

v^m-oArya^ chaid« ^n^ni^ü)« 

Dasselbe *) zeigt sich ferner im Samar., in der Ver- 
bindung mit Präpositionen, ly eiche ursprünglich Nomina 
in der, sie zu Adverbien fähig machenden, Pluralbil- 
dung sind, mit Suffixen, wo also die Nomina im stat. 
constr. stehen; z. B. ^l:i4""lr'^K| « vobis (IJhlemann 
p. 142}. Diese Form erklärt^ beiläufig bemerkt, die hebr. 
Form ^3t3; sie ist stat. constr. plur. für organischeres 
1213 , nach Analogie der eben erwähnten Form des stat 
constr., oder, nach Analogie der gewöhnlichen stat.constr.- 
Form, ^tlOy oder endlich nach Analogie der Form des 
stat. absol. plur., welcher D*^2 auslauten würde. Das *) ist, 
wie gewöhnlich und insbesondere im Plur. in "^übergegangen 
und dann in ]0^ auslautend, wie so oft, eingebüsst. ^3D 
ist zwar nur poetisch, aber die Poesie hat nicht will- 
kürlich erfunden, sondern nur das Alterthümliche, Orga- 
nischere bewahrt; die eigentliche Bedeutung von ^Sü 
Wäre Theile^ adverbial genommen: getheüt von. Eben- 
so dürfen wir nun auch aus den samar« Formen ^^V? 
'tSO fi^chliessen^ dass die hebr. entsprechenden D)7, D 
für organischeres ^y (Plur. von DT3g Verbindungen, 



1) Darüber dass nicht aiich^(J{ dieses "^ bat, werden wir 
, uns nicht mit Vhlemann wundem, da es stat. constr. plur. fem. 
ist (vgl. S. 106). — Uebrigens ist der Eintritt von AnomaKeen 
bei solchen trümmerhaft erhaltenen Formen natürlich; daher x. B. 
nl^iV =*= ^^^* ""^l 0«ö«s vom stat constr. phir, \^ = hebr. 
stat constr, "h?^ aber iJfll^V (= hebr. ^•»^i;) mit unorgani- 
schem ^. 
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GenoMensehaften^ adverbial gefasst mit) 'Q stehe und 
stat. coBstr. Plar. sind^). Ebenso steht, beiläufig be- 
merkt, hebr. p3 für organischeres ^3*3, wie chald. ^D^a 
syr. :^^^ und lL^ (^letzteres stat. constr. eines plur« 
Pwn. gerade wie äthiop. fl-ftf* (Jka^-bendts) mN, IN 
(S. 106 5 und IDD, niDD S. 156) und die Verbindung 
von hebr. ]^a mit den sogen. Suffixen des Plurals zeigt ^}. 

Da wir nun wissen, wie häufig sich V i** "^ schwächt 
(vgl. DN für n'lN, ^inÜDlD von rf\3V u. aa.), ferner, dass 
Pluralformen zum Ausdruck von Adverbien verwendet 
werden C^gl. D'^'^W^ aufrichtig^ D^N^B wunderbar)^ 
die- Adverbien aber sich wegen ihrer specialisirten Be- 
deutung ganz von der flexivischen Analogie, welcher 
sie ihrer Entstehung nach angehören, loslösen, und so 
oft Alterthjumliches bewahren, oft sich auf anomale 
Weise umwandeln — so sind zur organischeren Form 
des Plur, Masc. femer die Adverbia auf Dl gewöhn- 
lich D— zu ziehen, wje D*ITÖ^TlJ, Dtl)^. tor drei Ta- 
gen^ tforgßgtem. In CNF^S ist sogar eine Spur des 
organischeren Plur. auf Utfi bewahrt; denn die Wur- 
zelform liegt in TJ^B Augenblick ; trat daran DNI, so 
entstand DN1— STTlS mit ~ für 1 (wie in NT und sonst} 
DKlTfl und durch Verlusl des j; vor N : DJ^HB. 

Wir sahen femA* im Hebr. mehrfach 1 in — : über- 
gehen (z. B. im Suffix D ^ S. 126). Dieser' üeber- 
gang musste Statt finden, ehe, wie wir weiter finden 
werden , Wn "^ geschwächt war. Daher schliessen sich 
weiter an die organischere Form des Plurals die Plu- 
rale auf D-;- , welche aber ebenfalls nur jn Adverbial- 



1) Das ~7 la &% ist der Verstümmelong des Laatcomple- 
xes zuzuschreiben. 

2) Nach diesen Analogieen werden wir nun auch die Frage 
über ht$y welche wir oben (S. 60) nocji unentschieden licssen, 
entscheiden dürfen und dasselbe gilt von by (für •^^5^), ba (vgl. 
•^V.a.), obgleich wurzelhaft = ägypt. ßeX «««er (vgl. weiterhin) 
und vielen anderen Präpositionen, welche aUe verstümmelte, adver- 
bial gefasste, Plurale sind. 
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formen erhalten sind, z« B. Ü3CH nnd D2DN (von 
]CN} eig. Wahrheiten^ adverbial: wahrlich ^ ÜStl (von 
jrf) eig. gratis (für gratiid) n* aa. 

Sonst ist in den semit Dialekten, so viel ich bis 
jetzt entwickeln kann (anderes hieher Gehörige kann 
erst im zweiten Yersnch zur Sprache kommen), keine be- 
deutendere (einzeln stehendes wird noch gelegentlich be- 
merkt werden} Spur des org. 1 geblieben, sondern dasselbe, 
wie in so vielen schon vorgekommenen und noch vorkom- 
menden Fällen, zunächst in "^ fibergegangen (vgl. z. B. 
weiterhin sogar einen Fall, wo das i der feminihalen 
Pluralendung hebr. ni im Syr. in tl übergeht in h^m/ 
neben organischerem 2a1z). In diesem Fall erscheint 
der, der masculinaren Pluralendung vorhergehende, ei- 
gentlich der Wurzelform in ihrer volleren Gestalt (vgl. 



arab. _- ^<^ neben hebr. ZTO n. s. w.) angehörige, 
Vokal hebr. als — (statt -;;- , dessen Spuren wir im 
Hebr. S. 120, im Chald. Sl 117, 124 fanden), syr. 
', arab. — . 

In dieser Form wurde der hebr. stat. absol. £!^~ , 
oder, indem ^ den ihm verwandten Vokal -^ an sich 
zieht, DVr- lauten. Von ihm erscheint nur ein Bei- 
spiel, nämlich hebr. D^JD Wasser^ welches ganz iden- 
tisch ist mit dem gleichbedeutenden ägjpt. memph. jüLOO- 
OT, theb. jtlO-OT (mit der Singularform JüLH und in 
Zusammensetzung^ in stat. constr.-artiger Form, jütor, 
lio}. Obgleich diess im Aegjpt. als Singular fungirt, 
so kann doch über die Richtigkeit der Zusammenstellung 
kein Zweifel entstehen; im zweiten Versuch werden sich 
uns eine Menge Beispiele zeigen, in denen ursptöng- 
liche Pluralformen, insbesondere im Aeg jptischen , zu 
Siugularen wurden (den üebergang erklärt die Con- 
struction des Plur. neutr. im Griechischen mit dem Sin- 
gular des Verbij der Plural wird hier als eine Ein- 
heit von mehreren Singularitäten^ als Abstractum, ge- 
fasst). In dieser Identification von D^13 mit Iico-OT, 
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haben wir, d^ nach dem bisher Entwickelten und wel- 
ter sich Ergebenden die Entstehung von D^(:2~) ä"® 
organischerem DNT (J) nicht wird bezweifelt werden kön- 
nen,, den ersten direkten Beweis für unsere oben (ß. 
47 — 56) gegebene Identification von ägypt. ov mit 
somit. DNI9 wodurch denn rückwärts unsere Erklärung 
von ägjpt. OT aus qjyi (ß. 51} und endlich unsere 
Gleichung von ägjpt. (} mit hebr. N1 (ß* 6} ihre Be- 
stätigung erhält. Ein anderer direkter Beweis wird uns 
beim Dual entgegentreten. Als ein zweites Beispiel die- 
ser Pluralform könnte man hebr.D^DTX} betrachten; allein 
ich bezweifle die Richtigkeit der Ableitung vop arab. 

[^ und halte es eher fär eine Zusammensetzung von 
D^D mit ]/ tt? = ägjpt. ^,üJ, OQJ u. s. w. ahundare^ 
welches bekanntlich in der Form ^aj und g| verstär- 
kend vor Wurzelformen tritt (vgl. S. 174 und z. B. ägypt. 

Da wir schliesseudes Q schon häufiger abfallen sahen 
(vgl. niDri u. aa. S. 95 fl^.}, so ist hieher zu ziehen 
,die hebr. Pluralendung ^-;^ , welche jedoch nur in we- 
nigen, von Ewald durchweg, i|,ber zum Theil sicher- 
lich mit Unrecht^ bestrittenen Beispielen erhalten ist (Oe- 
senius^ Lehrgeb. S. 523; Ewald ^ Hebr. Gr. §. 359). 

Diese Form erkenne ich auch in mehreren Adver- 
bien (vgl. S. 314 ff.), z. B. "^iN, welches dem chald. 
plN zufolge, fär organischeres QMN steht, und meiner 
Ansicht nach Plur. von Pron. HT (vgl. über dessen org. 
Form Nim S. 266) mit präfigirtem N = ägypt. e 
ist, also eigentlich »u den (mit Ellipse von Zeiten wie 
lat. tum und fast alle Zeiipartikeln in allen Sprachen) 
hiess. Das gewöhnlichere hebr. TN ist nur Verstunmie- 
lung von ^iij ähnlich wie DP für «^ßp (eig. npjp) u. 
aa. (S. 315). Für chald. J^/l erscheint mit Zusammen- 
ziehung von ^ ^j- in -— , wie im stat. constr. plur. masc, 
ri? n ^1^ Pronom. demonstr., meiner Ansicht nach, 
eine Abkürzung von ]n7J (!^ = syr. ''01 S. 215 ff.), 
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also wOriKeh der da. Wie ^}N fame ich anch '«nc 
lur D*\nD von nnO dehnen^ also eig. Längen^ adver- 
bial gebraucht: lang^ 

An diese Form seUiesst sich ferner sonichst die 
Form des stat constr. plor. im Syr. sJ^ wo regelrecht 
der scUiessende Nasal eingebnsst ist; von dieser Form 
finden sich auch Spuren im Hebr. (vgl. Ewald j Hehr. 
€rr. §• 414 über ^tn^ VnJH und Qe$emu$^ Thes. 
s. r. i^ton). 

Indem das 1-3- des stat absol. Q^-i— im stai constr. 
sich zusammenzieht^ entsteht hieraus durch den nätfir- 
liebsten Uebergang die hebr. und chald. Form des stat. 
constr. anf ^-— (vgl. D^SV) : ^STI}, chald. fHry u. aa*3 

Einen ahiiichen, nur' noch starker geschwächten, 
Uebergang (nimlich in -^ nnd mit Stfitze des n^ also n^} 
erkannten wir oben in ""hebr. hVn (P* 103 ff.}, wo 
sich dialektisch zugleich mehrere organischere Formen 

erhalten hatten (in erster Reihe arab. (lit, chald. ^V^N^ 

) vN> äthiop. ilu^ in zweiter arab. ^tj in dritter hebr. 
hVn)* Hierbei will ich zugleich noch bemerken, dass 
ganz analog dem Yerhältniss von hebr. hVn zu einem 
organischeren O^^ (an welches sich zunächst rabb. 
^Vt^ schliesst), hebr. ns gegenüber von sjr. ^, chald. 

Qt|s^ DS9 samar. ^3 und endlich arab^ A erscheint. 
Auch hieV ist als organischere hebr. Form D^S' zu sta-« 
tuiren, welche mit Verlust des D9 zunächst IS wurde; 
dieses erscheint, mit dem gewöhnlichen Uebergang von 
1 in ^, "^B vor Suffixen; im stat. absol. trat ^ und stu- 
tzendes n ein. Das Yerhältniss zwischen rffi* und hVn 
fordert fibrigens von selbst zu der Frage auf, ob nicbt 
ns, D1S u. s. w. ein urspränglicher Plural sei, welcher 
ähnlich wie das schon erwähnte ägypt. Jtiao-ov spater 
Singular geworden ist*); als' erreichbar organischste 



1) Ycrgl. S. 316; auch im Semit, wird sich die Entste- 
hung von Singnlaren aus ursprünglichen Ploralen im . zweiten 
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Form wurde sich alsdann DNtiT^ oder 0^<T1^ ergeben. 
Zugleich würde sich alsdann noch eine Spur (ausser 
den in den Pronominalpluralen S. 95} der maseulinaren 
Pluralform durch D auch in den semitischen Dialekten 
zeigen, in welchen sie durch die individuelle Entwicke- 
lung derselben spater verschwunden ist Fär die An- 
nahme, dass O^B U.S.W. Plural sei, spricht schon der 
adverbiale Gebrauch von chald. ü^Sy, u. s.w. 5 denn die 
Adverbia sind gewöhnlich nrsprfingliche Plurale; noch 
mehr aber syr. jiaaS^, welches den organischeren 
stat. constr. eines Plurals Fem. gebildet durch die En- 
dung ^ (vgl. jsamA weiterhin} enthält; ist aber iii 
2am das schliessende 20 als PluraLeeichen abzuschneiden, 
so bleibt als Wurzeltheil nur «; und dasselbe ist der 
Fall^ wenn wir in DIB das schliessende DI als mascu- 
linares Pluralzeichen betrachten. Pluralbildung durch 
das mascul. und femin. Pluralzeichen nebeneinander sa- 
hen wir. aber schon mehrfach und insbesondere in ad- 
verbial gebrauchten Wörtern (vgl. S» 315}. Ganz ent- 
schieden könnte die Frage nur durch eine unzweifelhaft^ 
Etymologie werden. Ich vergleiche Sgypt., memph. 
^s, theb. nes o$eulumj denn dass dessen eigentliche 
Bedeutung Mund sei, folgere ich ans dem damit zu- 
sammengesetzten 'fue, *flii Oeschmack^ wörtBch jre- 
ben {^) Mund^ daraus zusammengezogen, entstend 
Ten, Ton, tcüiI schmecken. 

Wie- in der arab. Endung |^^ das dem ^ voriier- 
gehende ^ durch den assimiliraiden Einfluss des ^ an 
die Stelle des früheren Vokals getreten ist, so wurkt 
in der zuletzt besprochenen Form D^— das ^ absojT- 
birend auf den V4)rhergehenden Vokal, und so entsteht 
die gewöhnliche hebr. Pluralenduag D^ — • Auch von 
dieser existirt eine Nebenform mit dem uns so häufig 



Versnch ergeben; nnr andeutend bemerke ich, dass so Formen 
wie tilnn&y X^^^ ^' ^* anfzofassea sind. 



vorgekemmeiien Verlust des 0, also ^-7- (^Bwald §. 359 ; 
OeBeniuMy Lehrgeb. S. 524). 

Da wir den Verlust des seUiessenden D nicht mehr 
bezweifeln könnra, und als organischere Form derPla- 
ralendung DNi erkannt häbm^ femer woU nicht mit 
Unrecht Tennuthet haben, dass der der Endung vorher- 
gehende Vokal org. hebr. — — lautete, so dürfen wir 
endlich in TXyi^ ebenfalls Adverbium, eins der allerin- 
teressantesten Beispiele der organischeren Form des Plu- 
rals erkennen. Wenigstens hat die Erklärung aus ynt\^ 
(^Ge$eniu$^ Thes. S. 589; EwaU^ Hebr. Gr. §. 457) 
keipe Analogie. Ist unsere Erklärung richtig, so be- 
stätigt sie unsere Vermuthung über den der Endung vor- 
hergehenden Vokal. ^'in2 Stande wahrscheinlich für 
Organ. DN1*|^n\ In der von aller flezivischen Analogie 
abgelösten Adverbialform hätte sich die Spur der älte- 
sten Pluralform bewahrt. 

An die zuletzt erhaltene Form D^-; — schliesst sich 
endlich die defectiv geschriebene Pluralform D -: — • 
Auch diese hat sich noch in einer Adverbialform erhal- 
ten, welche uns zugleich noch zu Beispielen fräherer 
Stationen der Pluralentwickelung verhilft. Diese Ad- 
verbialfoim ist DN wenn. Dass dieses for Q^ und wei- 
ter DIN stehe, zeigt die Form, welche es in der Zu- 
sammensetzung *>b~^N wenn nicht annimmt. Hier hat 
DIN wegen der stat. constr.-artigen^ Verbindung dieselbe 

Form angenommen, wie DIN oben S. 104 in ^^1. 
Das9; es ganz und gar dasselbe sei, will ich hier^ wei- 
tere Begrändung für den etymologischen Theil aufspa- 
ren3, hypothetisch aussprechen. Zugleich bemerke ich, 
dass das schliessende -^S (vgl. ^TN S. 317) verglichen 
mit den andern Formen der Negation Nib Cvgl. arab. 
Endung des stat. constr. plur. |^ ^ und hebr. DNnS S. 
315), hih (vgl. iil neben >i*|T und ebenfalls DNns), 
ib (vgl. yy^O u. s. w.), so wie den dialektischen Reflexen^ 
höchst wahrscheinlich macht, dass wir auch in diesen 
Formen einen. Adverbial gewordenen, ursprünglichen 
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Plural eines Nomens vor uns haben. Ich leite es von 
^SJPt- ^o ablassen ab, so dass es wörtlich Äblanun^ 
geuy adverbial abgelassen^ ausser^ ohne bedeutete (^ygl. 
hebr. ^"111 ablassen^ dann nicht thun^ und ähnlich griech« 
ov von sanskr. apa^ ab Gr. WzUex. I, 275). 
I Durch Erweichung des □ zu | entsteht pndlich, ähn- 

lich wie in den sogleich zu erwähnenden Dialekten, 
, hebr. p-y^. Diese Endung scheint durch den Einfluss- 

I eben dieser Dialekte aufgenommen zu sein (vgl. S. 207 
und 226, sowie Gesemus 9. 523). Zu beachten ist je- 
I doch, dass auch im Phönic, welches dem Hebr. am 

I nächsten liegt^ neben dem pluralen Q, jedoch seltner, j 
^ erscheint (^Oesenius^ Monum. Phoenic. 442), und eben- 

so in den himjaritischen Inschriften, tnon C'^gL' Bödi- 
ger in WeUstedt Reise U, 398, &), DNSn (ebds. D, 
j 280, 2)j dagegen pbN (ßödiger^ Versuch 23$ Ge- 

seniusj über die himjar. Spr. u. Schrift 24), py (^Ad- 
diger in Wellstedt Reise II, 384, 2), \snO (ebds.), 
pom (ebds. 380, 3). 

Nachdem^ sich uns die Erklärung der hebr. Endung 
plur. gen. masc. und bisweilen comm. auf die natfir- 
lichste Weise ergeben hat, dürfen wir es wohl wa- 
gen, die von Ewald vorgeschlagene ohne weitere Wi- 
derlegung > als eine oder die andere Anmerkung, ge- 
genüber zu stellen, das Urtheil dem Leser überlassend. 
Sie lautet (Hebr. Gr. §. 208): „Diese Endung scheint 
ursprünglich -^m (an)^ oder -dm gewesen zu sein, in- 
dem der Laut d die Dehnung^ die Ausbreitung, m 
ihre Umschliessung und beide, so vereint, den Be- 
griff des Mehreren auszudrücken scheinen.^^ Der Aehn- 
, lichkeit wegen möge auch der folgende Satz hinzuge- 
fügt werden, wo durch eine eben so wiUkührlich ange- 
nommene Lauts jmbolik der Dual erklärt wird: „Der 
Dual -aim durch ein eindringendes { (wie u a-u im 
Sanskrit^;) sich vom Plural sondernd u. s. w.j^^ hierzu 



1) Das sanskritische u ist = «a and dieses = dva (wie vi 
in vinr^aii für drt, vi (Präf.) für dvi a. aa.) «irei (vgl. Griecb. 
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die Note: ,,detttider Laut i (u)^} malt das sieh Zer- 
tlteilen, Spalteii also (t) aoch möglicherweise 
den Begriff des in swei Hüften gespaltenen Ganzen 
des Buhl^^i 

Chaldfiisch uiid Syrisch sohtiesseti sich ftil das Hebr. 
Die hier gewöhnliche Plaralfonn ändert das schliessende 
Q in I, wie mehi'ßich, also chald. p-7- ; i^tat constr. 
wie im Hebr« ^^^ (Spuren der organischeren Fenn 
siud fhetlweis erwfthnt^ alles derartige xu behaudeln^ 
Wflrde hier eU weit fuhren). In dem Tärgumim erscheint 
der stat. absoL auch öhue ]^ uttd zwar zunächst ^ — ([=±= 
der hebr. F^orm ^-^ IB. 317, aber -^ susammeügezo- 
gen aus — S« 318) } und femer ^ — (=» hebr. ^ — 
B. 320), vgl. Wine^ C^hald. Gr. B. 78> 

0jr. im stat. eib»oU ^-^ im Stab constr. ohne as« 
similireudeu Eiufluss des >^t ^-^ (ß. 318); auf die 
speciellen Regeln dürfen wir uns hier nicht einlassen 
(vgl. Boffmann^ 6n syr. §. 91). 

Samar." erscheint, wie im Hebr*. ^Hl ^i^d, wie im 
Chald. und l§jr., iflt ^^ <9tat. absei. ; Im stat cönstr. 
wird, der allgemeinem Regel gemäss, der. schliessende 
Cousonant eingebfisst; die Vokalisation folgt entweder 
dem Hebr.-chald. oder dem ^yt. (Uhlemann^ Inst. fing. 
Sam. §. 42, A, p. 104 und §.43, H, B, p. Jl2). 

Schwieriger als die Erklärung dieser Formen 
ist die fies arab. stat. absol. (fiber stat. coustr. s. S. 
313). Die Endung läutet ^^ -i-j dass hier In dem an- 
lautenden y 1- die Form des stat cönstr. L^ ^ (S. 313) 
zu erkennen sei, bedarf kaum einer Bemerkung; das 
auslautende 1 ist vor ^ eingebüsst, grade wie im Hebr. 
N vor (ß. 315 IT.). AUetn woher erklärt sich das hiu- 



WurzcUex. II, 2^1, 518, wo dieses u jedocb noch nicht richtig 
gedeutet fet) also tHM ^ u^ m)cm wörtlich Wolf-zwei, wel- 
ches wohl die natürlichste Bezeichnung des Duals ist, wobei denn 
keine Spar einer Lantsymbolik bleibt. 

1) Als ob t Und li glekft Wärea! 
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zugetretone ^? Dass ^ hier^ wie im Chald., Syr., 
Samar. aus organischerem C ertveicht sei (ß. 322}^ 
ist nicht tn statairen; ^ denn wenn man auch kein zu 
grosses Gewicht darauf legen darf, dass sich dieses m 
im Arab. im Plural der Pronomina M^c. erhalten hat 
(ß* 93 9 98, 125 41. s« w.}, weil dieses auch in den 
chäld. Nebenformen DU, D^n (neben ]^3, |Vi) geschieht 
(obgleich deren D vielleicht dem Binfluss desHebr. zu- 
zuschreiben ist), so wurde, bei dieser ^ Deutung, dodi 
die Entstehung des Vokals ^ keine Erklärung erhalten 
künnen* Ich nehme diese Endung ^^ -^ für dne Zn- 
sammensetzung des, um das organisch schliessende D 
verstummelten (wie S. 317 ff.}, Masculinarzeichens .^ 

mit dem Femininalpluralzeichen ^ (verstümmelt aus ^Xs^ 
(vgl. S. 227, 208)). Dafür spricht 1) das Verhältniss der 
casus obliqui plur. zum casus directus. Jene lauten ^ ^. 
Das vokalische Verhältniss von ^ ~ zu ^. -i- steht 
aber augenscheinlich in einer gewissen Analogie mit dem 
vokalischen Wechsel von u: a:i im Sing. Masc. und 
Fem. und Plur. Fem. ^ Hier tritt aber der Unterschied 
ein , dass , während in den letzten drei- Fällen der vo- 
kalische Wechsel (abgesehen von der Nunnation) am 
Ende der form erscheint, er in ^t^ ,^^ -^ dem, in 
beiden Formen entschieden identischen, ^ vorhergeht. 
Das Verhältniss ist also hier ähnlich dem in der Bil- 
dung des Fut. energ., imper. (ß. 253) hervorgetretenen 
und, wie bei dieser, dürfen wir auch hier vermuthen, 
dass mit ^ ^. ^g— die eigentliche Formation schon ab- 
geschlossen war und ^ , in einer weiteren Sprachentwi- 
ckelung, zur Verstärkung des Pluralitätsbegriffs hinzutrat, 

also insofern es aus ^ hervorgegangen ist, die eigent- 
liche Form einst etwa ^ + ^iilfr, ijJ^ + (5^!!^ 
lautete, welches in ^^ük, ^j^}^ zusammengezogen 

ward, grade wie S. 208. 

Ob übrigens der Vokal des cas. direct. -^ nach Ana- 

21* 
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logie der VokalwandlaiTg im Sing. Masc, Fem. und 
Flur. Fem. sum Zweck der Obliqaimng in — ver- 
wandelt ward nnd dann doreb Assimilining . in ^ 
yerftnderte, oder ob die Form (5—9 welche insserlich 
ganz nnd gar der hebn ^ -^ (S» 319} entspricht^ ab 
eine begrifflich -gleiche Nebenform von «^ im Ära- 
bisi;hen erhalten war nnd, als sich der kategorische 
Gegensatz des Direkten nnd Obliqnen im arabischen 
Sprachbewusstsein geltend gemadit hatte , znm Aus- 
druck derselben nur verwendet ward, wageich nicht 
zu entscheiden; 2} die formale Vebereinstimmung die- 
ses ^ mit dem femininalen Pluralzeichen ^ im Fnt. 2. 
3 (S. 227); 3} i\e Analogie der sogleich zu erwäh- 
nenden semitischen Plarale, welche ebenfalls durch das, 
um D verstümmelte Masculinarploralzeichen verbunden 
mit einer Pluralform des Pronom. 3 gen. fem. gebildet 
werden (vgl. weiterhin hebr. ni u. s.w'.), und zwar 
im Allgemeinen femininal sind, aber auch mit Masc. ver- 
bunden erscheinen j 4) die Analogie der sogleich zu er- 
wähnenden ägypt. Pluralbildung durch das Masculinar- 
pluralzeichen ov (S. 308), verbunden mit dem Femi- 
ninalcharakter i (e). Den Grund dieser Bildung des 

Plurals, wo also ^ f^U eigentUch aus (weise + sie 

(Masc.) =) die Weisen + sie (Fem.) besteht, finde 
ich darin, dass, dem' Charakter des Semitischen gemäss, 
der Collectivbegrifl' durch das femininale Pronomen (vgl. 
S. 297 fl".)- angedeutet werden sollte; dass sie imArabi- 
bischen grade die allgemeine Pluralform des Masc. ward, 
erklärt sich daraus, dass dieser Charakter des Semi- 
tischen grade im Arabischen vorzuglich hervortrat (vgl. auch 
den Plural im Amharischen, wo die ursprungliche Form 
des Femininalplurals zu gen. cotaim. erweitert ist). 

Die Pluralform des Vulgär- Arabischen : in CCauss. 
de Perceval p. 40 j Bombay p. 25, §. 40) ist durch 
den gewöhnlichen semitischen üebergang des ü in i 
zu erklären, nicht aus dem alt-arab. cas. obliq. 
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An die alt-arab. Pluralform, aber in Ihrer organi- 
scheren Gestalt, schliesst sich die äthiopische; sie lautet 
äne^ wo ä [=s arab. L-^ (im stat. constr.}] aus der 
organischeren Form Nl (^) X^* 313) durch Ausstossung 
des 1 und Zusammenziehung des -^ und N in a ent- 
standen ist (vgl. den arab. und äthiop. Plur. Fem.}, ne 
aber dem arab. ^ entspricht 

Wegen des amharischen Plurals siehe FemininalpluraL 

Wir wurden uns Jetzt sogleich zu der semitischen * 
Bildung des Plurals der Feminina zu wenden haben, da 
im Aegjplischen, wie bemerkt, im Plural die Geschlech- 
ter nicht geschieden werden. Allein auch dieser Satz 
ist nur im Allgemeinen und für die spätere Gestalt der 
Sprache wahr ; genauere Untersuchung der Sprache zeigt 
auch geschlechtliche Scheidung im Plural. Ich erinnere 
hier zunächst nur an die geschlechtliche Scheidung der 
Zahlwörter über eins (vgl. S. 16 ff.), welche dem 
BegriffnachPlurale sind und sich dennoch geschlechtlich ge- 
schieden haben; sie drücken das Fem. Plur. auf drei-, 
oder viererlei Arten im Allgemeinen aus: 

1) durch Antritt des femininalen Pronom. Sing, s 
(e) und zwar: 

d) an die thematische niclit pluralisirte Form, 

a) indem diese zugleich die Masculinarform ist, z. B. 
Masc. c^aiq sieben: Fem. c^o^q-e; theb. Masc. ajjüLOVA 
achij Fem. gjjüLOVil-e ; memph« cyilHit, Fem. jyjüiHJi-ij 
ij^iT neun^ Fem. Äeb. ^iT-e, memph. •^S'f n. s. w> 
Diese Bildung ist wesentlich analog dem somit. Yer- 
hältniss von z. B. hebr. ttfbq? : rmijbt>, indem das 
ägypt. s, 6 der Bedeutung nach = hebr. n — ist; 
warum die hebr. u. s. w; masc. Form mit Nomm. gen* 
fem. und umgekehrt die fem. Form mit Noomi. gen. 
•masc. verbunden wird, darüber weiterhin bei den Zahl- 
wörtern; 

ß) indem das AI asculinum die Pluralform (S. 308) erhalt, 
z. B. ^ema qTO, qTe vier : Masc. qTO-ov : Fem. qTO-e ; 
^ fünf: Masc. /f"-ov: Fem. T-e; CO $ech$: Masc. 
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co-OV) ^^^* CO-Q. Dieses Verbältoiss hat keine Ana- 
loge im Semitischen^ weil hier ,die Pluralfonnen der 
Bin er im Allgemeinen die Bedeutung der Zehner er- 
halten bat* 

i) darch Antritt an die plurale Masenlinarform, z. B. 
CJi-OV-e (vom Thema CJI + Masc. Ptar. ov + Fem. 

2} durch Antritt des femininalenPren« ^, Te und zwar 

«9 fti^ die fliematische Form: cif-xe, cea-Te xwei 
(= semit n:»; S. 16); 

ff an die mascultnare Pluralform: en-ov-*!' (S. 18). 

3} Das femininale c und ce ist angetreten und zwar 
nur an die mascultnare Pluralform: ciiooY-c, eitOT-c, 
CJf001h-ce; wir haben o und ce fSr Plurale genommen 
(ß. 17, 18), ohne unsere Ansicht jedoch zur Entschie- 
denheit erhebl9n zu können. 

Es zeigen sich tn diesen Bildungen drei Principien 
der femininalen Pluralbildung, welche ursprünglich (ehe 
die dazu verwendeten Elemente zu blossen Flexionszei- 
chen in ihnen erstarrt waren) sicher eine leichte Mo- 
dification der Bedeutung bedingten. 

1) An das Thema tritt das Femininalpronomen im 
Singular, also d^ weiblich* Dieser Fall ist augenschein- 
lich nur dann geeignet, einen Femininalplural angemes- 
sen auszudrficken, wenn das Thema eine Pluralität be- 
zeichnet,, wie hier bei den Zahlwörtern überetna« Vom 
Gebrauch bei Nominibus ^ deren Thema eine Einheit 
bezeichnet, muss er ganz ausgeschlossen bleiben, da er 
diese Einheit wohl femininalisiren (^nach S.256)y oder 
pluralisiren (nach S. 306), nicht aber beides zugleich 
kann. 

2) An den Plural (der Form nach ursprunglich 
gen. masc, aber nach der ägypt. Auffassung S. 308 gen. 
comm.) tritt das Femininalpronomen im Singniat*, also 
gleichsam dem pluralisch aufgefassten , Begriff einen 

Feminiwateharakter gebend: a^ pJörallslrt 

® weiblich. 
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Dieser zweite Fall ist zur Bezeicboung des Plur. Fem« 
passend, erfüllt seine Aufgabe aber niejit vollständig« 

3) An den Plural (wie in Nr. 2) tritt der Plural 

j w • . 1 pluralisirt ., ,. , 

des Feminmalpronomens: a? ^ iveibliph 

^ ^ ' Dieser Fall (welcher äbrigens ini Aegyp- 

tischen noch zweifelhaft^ vgl. oben^) thut eigenflieh 
zu viel« 

Die naturlichsten Femininalpluralisirungen würde 4} 
5^9 nach Analogie der Masculinarpluralisirung, Antritt des 
Plur. des Pron. Fem. 3 an das Thema überhaupt, oder 
des Pluralzeichens an das femininale Thema sein; von 
diesem Verfahren werden wir -weiterhin eine Spur im 
Aegjpt. finden, und grössere Anwendung in einigen der 
semitischen Dialekte. Warum es sich nicht umfassender 
geltend gemacht hat, I&sst sich nicht mit Entschieden- 
heit erklären 5 vielleicht liegt der Grund >darin, dass sich, 
durcli die Prädominirung des männlichen Geschlechts^ 
die masculinare Pluralisirung schon vorher in sehr um- 
fassendem Gebrauch als allgemeine (jgen. comm.} fest« 
gesetzt hatte. 

Wenden wir uns jetzt zur Yergleichung der äg/P'* 
tischen und semitischen Pluralformation. Die Bildung 
nach dem zweiten Princip (Thema + Masc. Plur. + 
Fem, Pronom. Sing.) ist im Aegjptischen ziemlich aus- 
gedehnt ; allein so wie im Amhar. der ursprüngliche 
Femininalplural gen- comm. geworden (vgl. weiterhin), 
und im übrigen semitischei^ Bprachkreis die vorwiegend 
Femininalpluralendung auch im 9Iasc. dient (z. B. rfi:^ 
aa.), so sind im Aegypt. die nach diesem Princip ge- 
bildeten Plurale gen. comm. Mit Sicherheit gehören 
hieher alle Nominalplurale auf memph. ov-i, theb. ov-e, 
ey-e, KV-6 (vgl. S. 308); [baschm. erscheint bis- 
weilen ei statt s (e)]; in der folgenden Sammlung smd 
wohl nur wenige übergangen; ^?vcü-OVJ Zweige ^ 
theb.^jie, T isSp/", Plur. AK-Hve; memph. ^$e, "f 
glchbd.: ^.§H-OYi; ^.^e, n erster: ^H-OTi; ^po- 
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oire tpi(ioXoi} ^5C^> ^* Magier: ^.x^^OT%*y ^q, 
n Fleisch: /.q-OTlj ßip^ T^ Korb: fipH-OY6j ß^X^ 
Lohn: ßeXW-OVl (Peyran^ Gr. ling, Oopt. p. 37, 
im Lex. fehlt er); eso), n^ T JE««/, -f#i; eiöo-ove; 
eoo glchbd. :eo-OTejei^ WiawÄuny ; eio-ove, efip^ 
£brn: e&p-HYe, eqp-Hve, fip-HTCj eiipcü oder 
jUtpoo, T Hafen: eiipo-om^, iioo-ove tvgU po 
(S. 311), aus dem dieses Wort durch eil (S. 66) ge- 
bildet ist); epiULH, T Thräne: epJüLüö-OVS (aus ep 
machen und jULO , iULH Wasser) ; theb. epne oder pne, 
n Töwipe/ •• epn-Hve, pn-Hve; memph. ep^e glchbd. 
ep^H-OVl (ob entlehnt? griech. x)QO(pog)*y ex^Oö, ^ 
Last: eT^Oö-OVI (j/ ORT, ööHT tragen) i baschm. 
Jviuts TÄrane: ?veiij-^vei; jülüöjTj ns FF^y .• iieiTCü- 
OTS; OVllOT, T Stunde: (vgl. S. 169), theb. ovno- 
ove, memph. ovjioo-ovi; OToje, t Nacht; ovafo- 
ove; oveÄpOj "f Schwelle (vgl. S. 306): oveÄpoj- 
OTi; theb. ne, t, Himmel: n-Hve, baschm. n-Mvei, 
n-HW; fiCiT neun : mCTB-OVl neunmg^ theb. pilHl, 
piieiH, T Thräne (s. oben): pjtieso-ove; pjüoie, 
T Jahr: piiOlo-OTe; pejtlge frei: pejüLge-eve; 
cfioo, T Lehre: theb. cßo-ore^ memph. cfico-ovs; 
cr-KVe Aecker (j/ CKW pfli^en)*y com, H, Dieb: 
cmoo-ovj; theb. ciisp, ne Seite: cnipo-OYe; mph. 
C^^P glchbd. : c^ipcx^-OTS; c^-iö, ni ÄcÄrefi^r; cÄ- 
OVl; theb. TSltH, n Lastthier; Tfino-ove; memph. 
TeSjfH glchbd. : Tefincü-ovij t^oo-ovi Lasten (vgl. 
eT$aj)j ^e, t Himmel: ^h-ovi (vgl. ne)5 a|jie, 
T Net»:- cyif-HTe; Äpe^ i" Speise: £pH-0Ti5 gie 
letzter: g^e-evej gm, t, W%, theb. gio-ove, 
baschm. gi-^vij gio-ove WTo^en; goöß, ji ^SfacA«: 
theb. gfi-Hve, gßH-ove, Masc. g&H-ovi, baschm. 
gfi-Hvej, gßH-ovej; g^Ä-ovi, g^-ovej Wespen; 
gfic»c, gfioc, ni JOairf;g&co-OT6; gpe, Te Speise: 
gpe-ove, gp-Kve; goq, n, gfio, re Schlange: 
gfi-ovj; peq2La?, n Sanjrer (von pe^ ffusc^l^nrf (S. 
261) und ÄCü Gesang): memph. pe^a^Cü-OTi, theb. 
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peqato-OYe; stoesc, n Herr: SLesco-ove, 2uco* 
ore; ^^J7Le^ n Feind: Äme-eve; (Si.7^e^ lahm : 
(Ji>ve-eve. 

Vergleicht man die hier durch ov-l u. s. w. gebil- 
deten Plurale mit den oben (ß. 308) angefahrten durch 
OT u. s/w.^ so wird man finden, dass in der Mehrzahl 
beide Formen neben einander vorkommen. 

So wie hier an die eigentliche MascuL-Plural-En- 
dung OT (S. 51} das Femininalpronomen Sing. 1 s (e) 
getreten ist, ebenso könnte das begriiflich gleiche Te 
("j^) , verstämmelt T antreten, wodurch als Pluralendnng 
OV-Te, ov-'f'^ ÖV-T entstände. Diese Formation werde 
ich in dem theb. cyHT »weihunderi und sonst, jedoch 
mit veränderter Bedeutung, (im zweiten Versuch) erkennen. 

Diesem OT-Te könnte gradezu semit. r\\ u. s. w. 
entsprechen, welches wir am umfassendsten als Femi* 
ninalpluralendung finden werden. 1 erscheint hier für 
organischeres DN1 (= ägypt. OY, S. 312), mit der- 
selben Verstfimmelung, wie in ^3N (S. 100) und arab. 
^^— C^ier wahrscheinlich wegen der stat. constr.-ar- 
tigen Verbindung mit dem folgenden Characteristicum 
Fem. eingebässt), und n ist =: ägjpt. T(e). Allein 
eine genauere Untersuchung zeigt uns eine noch vollere 
Femininalpluralendung im Semit. 

Zunächst ist im Hebräischen die Verbindung der 
Endung ril mit Suffixen überaus selten (ßlesenius, Lehr- 
geb. S. 215). Regel ist vielmehr, dass durch die 
Verbindung von Suffixen mit den Femininalplur. dieselbe 
Gestalt entsteht, wie bei der Verbindung von Suffixen 
Hiit den MascuUnarplur. Man hat diese Erscheinung 
dadurch zu erklären gesucht, dass man annahm: die 
mascul. Pluralsuffixe — bekanntlich durch Zusammen- 
fliessen deisi den mascul. stat. constr. im Plur. schlies- 
senden ^-^ mit den Suffixen entstanden — hätten sich 
nach Vergessen der Art, wie sie entstanden seien, auch 
an die Femininalendung ri\ gehängt (^Oeseniuiy Lehrgeb. 
S. 214). So unorganisch dieses Verfahren auch wäre^ 
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so könnte es dennoch eingetreten sein, da alle Spra- 
chen auch unorganischen J^ntwiekelongen ausgesetzt sind. 
Allein diese Erklärung würde nur dann einen Schein 
für sich haben, wenn sich eine erweitert scheinende 
Femininalpluralendung nur in Verbindung mit Suffixen 
fluide. Aber es finden sich Spuren derselben auch ausser 
der Verbindung mit Suffixen und^ so wie man, nach 
Analogie der Masculinarplurale mit Suffixen aus ^-^7— 
+ Suffix, diese Femininalplurale mit Suffixen sogleich 
hypothetisch in eine Femininalpluralendung ^H^ + Suffix 
zerlegen möchte, so zeigt sich diese Form selbst, oder 
auf sie reducirbare auch ausserhalb der Verbindung 
mit Suffixen* 

Die Form selbst zunächst im Hebr. TilttfNI (Oete-- 
ntu#, Lehrgeb. S. 541; Ektald §. 430)^ ferner im 
Kfib* in ^mD3, wofür Keri TiO^ (vgl. Oesenius, 
Tbes. p. 187). Der Uebergang von org. 1 durch Vor- 
ffiittelung von — ^ C^S"- ^H*^'?' Ge9eniu9^ Lehrgeb. 
S. 21Ö, 2), in — ist uns schon im Hebr. begegnet 
(vgL n&n u. aa.) und ist ganz =s dem im chald. 
n-;;— als Femininalplur. für hebr. p^j wir werden dafür 
. auch' weiterhin noch eine Analogie in ^nb^T findra. Da- 
nach glaube ich fast, dass das -^ in '^'^H^r) und 
selbst Tj^nNS^t? ebenso zu deuten und der Piur.' hier 
anzuerkennen ist (anders Geseniua^ Lehrgeb« S. 215, 
Anmerkung 3}« * 

Noch entschiedener zeigt diese Form das Chald. und 
Samarit.; hier um so bemerkenswerther, da diese die 
Suffixe an die Femininalform des stat. constr. n — ^ 
A(J ohne Weiteres anhängen. Aus dem Chald. ge- 
hören hieher zunächst die stat. cmstn^von Farn, der 
Zahlwörter (wobei zu bemühen, daas Zahlwörter al- 
terfliüfflliches gewöhnlicfa am treusten bewahren}, se 

•*TO? (fSr org. Tinq?), ^nSn endlich fibr org. ^^ht) 
durch Sjnkopimng = einW hjpoäiet. hdbr. Thxihv^ 
Man vergilei^ den gewdhnli^en atat. constr. der ehald. 
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Plur. Fem. in n^ (z. B. n3'»*10) und dcfr Plur. Hase 
auf ^-^ (t. B. ^"TlO) und 'die* Behandlung der Zahl- 
wörter weiterhin. • 

Mit diesen chald. Zahlwörtern sind die von LUe^ 
mamn (Inst. ling. Sam. p. 133 Annu, 135Anm.} ni^ht er- 
kannten mAVS'iA? mAV5^, fllA^^V identisch. 

Bieselbe Form zeigt sich nun ferner in Adverbien, 
welche aus ursprunglichen Pluralfemininen entstanden 
sind; denn auch Adverbia pflegen theils das Alterthüm- 
liche zu bewahren, theils sich ganz individuell -eigen- 
tbümlichen Laut- Wandlungen hinziugeben, weil sie dureh 
ihren begrifflichen Gebrauch aus dem flexivischen Zu- 
sammenhang gerissen, und gleichsam fär sich gestellt 
werden; also die Geschichte der Flexionsform, zu wel- 
cher sie ursprünglich gehörten, nicht mehr mitmachten 
(vgl. S. 315 ff.} Hier erscheint das s^r. .^olz, chald. 
ninn^ samar. A^A? ^i^ ^^ hebr. Pluralfeminjua im 
Allgemeinen^ mit den Suffixen des Plurals, d. h. «nach 
dem bisherigen: es dient in der Suffixalverbindung sjr* 
^.äjxu^A (Hoffmann^ Gr. syr. p. 280, 3}, chald. '^n'inn^ 
fijnkopirt ^n^n C^^gl« Bua^toffy Lex« chald. talm. p« 
2586), samar. AlA^IA (2. B. Exod« 17, 12 in Vh- 
lemann, Chrestom«}; dass hier die Endung syr. Zo, 
chald. t)) dem hebr. feminiaalen ni entspricht und diese 
Form organischer bewahrt ha|;, als im gewöhnlichen 
sjT. jl'^j chald* r\^y bedarf keines Beweises. Ebenso 
8jt. iK'S^v propier in Suffixalverbindungj ausser dieser 
Verbindung :b^ (entweder von der organischen Fe- 
mininalendung ?fi\|isrt (tf^. dL^z) mit Verlust des z 
(wie im Sing, nach S. 272), oder eher von der syr. 
chald. samar. PluraUbrm der Fem« im stat. absol. auf ^ 
(vgl. w^terhin), mit dem so häufigen Verlust des 
scUiessenden ^^||iti beideh Fällen wäre der dannschlies- 
sende Vokal eingebässt. Im Chald. erscheint vor Suf- 
fix statt syr. >.J§4iS: r^hjlütj, n^lDIJN, welches wir 
nach Analogie des Syr. und '^n/llT) für eine Verstüm- 
melung von Tlb^tbÜ organisÄer "^ril^üt}^ also Plur. 
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Fem. im stat constr«, nicht fär n^lOtS (Sing. Fem.) 
nehmen und so schon eine noch stärkere Yerstummelung 
in der adverbialen Verbindung dieses Wortes mit Suffix 
erkennen. Die Form b^O^^ == sjr. "^C^^ ist hier 
auch schon in die Verbindung mit Suffixen eingedrun- 
gen, z.B. I^PI^IDD. 

Die Formen: chald. n^inn, syr. ^a^^ (neben 'wel- 
cher, mit gewöhnlichem Uebergang von o in v» auch 
erscheint}, zusammengehalten mit der samar. Form 



A^tA C^gl* Auch arab. vI>a5, äthiop. drAi'l' tähita^ 
wo im ä der ersten Sjlbe eine Spur des organischeren 
Vokals erhalten ist, wovon im zweiten Versuch} und der 
entsprechenden sjr.iJ^^ zeigen uns, däss in' der entspre- 
chenden hebr. HTin dieselbe Schwächung von org. \ zu 
— ^ vorgegangen ist wie im syr. lIz , dass also auch 
dieses für organischeres n^rm steht und ursprünglicher 
Plural ist; dafür entscheidet, dass, es vor Suffixen eben- 
falls in der als stat. constr. Plur. Fem. erkannten Form 
mit "^ri ("^nnr)} erscheint Obeiläufig bemerke ich, dass es 
von ägjpt. /.gOT pars posterior einer Pluralform durch 
OT S. 308 mit wahrscheinlich (nach S. 296} vorge- 
setztem' femininalen n =^ ägypt. T kömmt; eben daher 
kommt '!|^n und, das schon (S. i291) beiläufig be- 
merkte, iriN}. 

Da wir diese alte Form des stat. constr. Plur. Fem. 
im Samar. und Chald. insbesondere, in Zahlen erhalten 
fanden, femer ^rnn aus organischerem *^ri*ir^ (7- unter 
den Anlaut fordert die allgemeine Analogie, der hehr. 
Vokalisation für ein dieser Umwandlung zunächst vor- 
hergehendes Stadium}, so erkennen wir ferner dieselbe 
Form des stat. constr. in hebr. ^ritUP fär organischeres 
^ri*lTÜJ3. (beiläufig bemerkt von äg3^t. ogi mehr sein 
(S. 174), also nVtÖl?, eig. Vermehrungen, adverbial 
gefasst mehr als^ also nt7S^ ^V^^ eig. nur m^Ar aU 
Mehn = elf). 

Wh' haben bis jetzt als org. Form des stat. constr. 
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Plur. Feoit y^i erkannt; im.Plor» Masc. sahen wir statt des 
"^ des stat. constr. im stat« abs. D^ erscheinen , wel- 
ches wir (ß. 319) für eine, durch das "^ herbeigeführte, 
Lautum wandlang nahmen; dieser Uebergang wird uns 
auch* in nur adverbial erhaltenen Formen, welche ganz aus 
ihrer Analogie gerissen sind, nicht aufTaUen; daher gehört 
hieher zunächst "^n*^^? für organischeres Yl^b^T, mit — für *!, 
wie im Chald., Samar. u. oben (ß. 330), eig. Ent- 
fernungen (srab. Jlv entfernt sein^ fehlen')^ Mängel 
adverbial gefasst ausser ^ wie in chald. nbiDD im Ver- 
hältniss zu syr. >ti\^}^Vf^ ist auch in *T)V)T (welches nur 
in wenigen Stellen voll erhalten ist) das schliessende ^ 
eingebässt; dasselbe ist der Fall im Hebr. selbst mit 
1^3 (vgl. S. 315) u. aa. Wie im ^nnn das n ganz 
Tokallos geworden ist^ so war diess femer auch in an- 
dern möglich, dann musste der Anlaut-Consonant, wenn 
er kein Guttural war, ----erhalten (vgl. z. B. von Töbtt^, 
ntübttJ); so erklart sich als hieher gehörig ^F)b3 für 
org.' ^n*)H3 (zusammenhängend mit hebr. n?a^ aber eig. 
von ägypt. &X lösen ^ auflösen^ also eig. Ablösungen^ 
adverbial: abgelöst^ ausser^ ohne^ vgl. ägypt. Jt-&o^ 
extra ^ forasy praeter ^ hieher gehört auch hebr. ^3 
(S. 315), b^N (lat. imo gegensätzliche Bejahung) for- 
mativ = ägypt. e-&o^, zusammengesetzt mit e =s N 
(S. 59) , ferner ^2*)*^ in der Bedeutung Ablösung u. aa« 
wovon im zweiten Versuch). 

Die bisher erkannte Form des stat. constr. plur. fem. 
tritt bezüglich der Endung ^-^r* ^^ Harmonie mit dem 
stat. constr. plur. masc. Hier beruhte '^-^ — auf orga- 
nischerem 1^ (S. 313 ff.), welches wir zunächst spnrweise 
durch hebr. chald. "), syr. e*^ vertreten fanden (a.a.O.). 
Ganz ebenso finden wir stat. constr. plur. fem. auf \ 
zunächst im hebr. ^7^T\^ welches wir nach Analogie 
von Tinn ohne Anstand für Umwandlung eines orga- 
nischeren ^^ nehmen dürfen; so dass auch hier das 
l[ nicht paragogisch.ist (wie OeseniuSj Lehrgeb. S. ^48 
annimmt}. Im Syr. und Chald. erscheint, wie im Masc. 
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Flor., e% ^ vor dem SufBx 3 Masc. bei 2a1jL^ yf^ftv^ 
rtrir^^ welches wir hier, wie dort, als Ueberrest der 
organischeren Fot'm des^stat. constr. nehmen (rgl. S. 314}. 

Hier kann die 'Frage entstehen , ob dieses 1 nicht 
vielleicht auch in dem arab. ^ zu erkennen ist, mit wel- 
chem die Femininalendong vs^^l-^ {=1 hebr. nO? abge- 
sehen von der Nunnation (also v::^! ~, vs^l — } schliesst. 
In diesem Falle wäre diess mit dem -^ im Masc. und 
Fem. Sing, nicht zu identificiren (vgl. S. 268). Ich 
wage keine Eutscheidung. 

Nachdem wir nun den stat. constr. plur. fem.,^ ganz 
in Analogie mit dem des Masc, in 1 und ^ ':r~ und nach 
Analogie des stat. absol. masc. in ^— - schliessen sa- 
hen, liegt die Hypothese sehr nahe^ dass diese Endun- 
gen auf einem stat. absol. beruhen, welcher mit der En- 
dung des Masc. identisch ist, also org. DNT lautete und 
in der gewöhnlicheren Form D^-^-. Ob bei dieser 
Hypothese ein bedeutendes Gewicht auf das wirkliche, 
jedoch nur eimnalige und in einem späten Werk (Chron. 
n, 34, 5^ im Kef ib*" vorkommende. Erscheinen der hier 
supponirten Form n^Tf\ (für organischeres DNin^), 
nämlich D^rj^ni^lp (im Keri DH^ini^^D) zu legen ist, 
will ich nicht entscheiden. !Eine bedeutendere Stütze 
dagegen erhält sie 1) in den Dualformen wie D^n'lÖ^n 
(/Se$eniu$^ Lehrgeb. 541 nr. 6), welche sich zu dem 
supponirten Plural D'^n'lö^in grade so verhalten, wie die 
Dualendung fiberhaupt Q^ — — zu der masculinaren D^ — 
und 2} in den in den himjaritischenlnscliriften erscheinenden 
Formen des Plurals Feminin!: DOND (Rödigerirk TFetf- 
$tedt Reise H, 398, 10), Dnpin (ebdsOj das hier 
schliessende DD steht in demselben Yerhältniss zu einer, 
nach Analogie des masculinaren Plurals DI (für 0N1, 
S. 314), anzunehmenden Mitlelform DIH, wie der him- 
jaritische Masculinarpluräl D (S, 821), zu der Mittel*- 
form D% 

Sonach tost sich uns die organischere J^ndung des 
semitischen Femininalplurals QNinNI in ehien, im ata«. 
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eonntr« stehenden^ Masculinarplufftl auf (auf N% mit Ver- 
lust des N9 1 «chlieMend), welcher alier als Plural 
überhaupt gerasst ist 9. und eine^ daran tretölide^ durch 
das masculinare Pluralzeichen (liier ebenfalls als allge* 
meines Plnralzeichen gefasst^ wie im Aegypt.; vgL S. 
48 ff. und 308} pluralisirte. Form des Prenomens der 
dritten Pers. gen. fem, : .n =^ *gypt« 't'9 'i'ö* Bi^ Wort 
mit dieser Pluri^Iendnng^ z. B. DN'^niO^O; ist also gewisser- 
maassen DNin 1090 5 d. h. ein Plural überhaupt ^ in der 
organischeren Form des stat« constr., + Plun der dritten 
Pers. gen. fem« als plurales Femininalzeichen^ also gleich- 
sam equi + eMj grade wie sich der Sing« FenL viel- 
fach aus einem ursprfinglich mascuL^ aber geschlechtlos 
gefassten Wort + t) als Pron. 3 Sing. Fem« bildete^ 
z. B. n^iriN gleichsam frater + ea ist« So wärenf 
diese Femininalplurale nach dem dritten Princip (S. 327} 
formirt« Dem hier geftindenen Plur. des Pronom. org. 
DNin wurde ägjpt« Te + OT entsprechen (S. 265 
u« 308}; diess konnte sich zu TOT zusammenziehen, 
ron dessen Verwendung zur Bildung des Plur. Fem. im 
Aegypt« wir weiterhin eine Spur finden werden» 

Da sich diese Endung, org. D^0m5 ^\xte\i Verlust 
des p wie im Plur. Masc. (S. 819}, in WK u. aa., 
und des alsdann auslautenden ^ (]wie of^ S. 35 und sonst} 
oder 1 leidit zu Hl verstummein konnte, so glaube ich, 
dass diese letztere Endung, die vorherrschei^d im Hebr« 
und in allen somit. Dialekten reflectirt wM, nur eine 
frfih eingetretene Verstümmelung von jener ist> nicht 
aber eine org. Nebenform, etwa :ssä &gypt» OYT (S. 
328}. Dafür entscheidet mich vor allem die im Hebr. 
mit unbedeutenden Ausnahmen darchglA|^g bewahrte 
volle Form vor SuflBxen ^ indem sieh in der engen Ver« 
bindung die organischere Form erhielt^ während es um- 
gekehrt eine sonderbare Erscheinung w&re^ wenn eine 
andere organische Form im stat. absoL derselben Wor- 
ter angewendet wäre und wieder «ine andere im stat. 
constr« Dafür entscheidet ferner^ dass sich Sparen die- 



ses volleren DNim Mich im Syn, Cliald. und Saoiar. 
nachweisen liessen. Nicht dagegen entscheidet, daas 
sich, wider die Analogie des Hebr.y im Syn, Chald. 
u. s. w. die SufBxe mit der Form verbinden, welche 
die hebr. Endung reflectirt. Denn alle diese Sprachen 
sind sp&ter fixirt; also zu einer Zeit, wo es in ihnen 
wohl fast gar keine Spuren der. vollen Form mehr gab; 
es war daher naturlich, dass sich auch in der Verbin- 
dung mit Suffixen statt der organischen Form die all- 
gemein gewordene verstänmielte geltend machte. Wäh- 
rend wir hier im Sjr. die organische Form sich noch in 
zwei Beispielen sUamJL^ ■,^'s^^n halten sahen, ist sie im 
Chald. schon in dem zweiten Beispiel von der all- 
gemeinen verdrängt, und- auch im Hebr. sehen wir auf 
dieselbe Weise in Bildungen, wie TlHDt?^ ^H^., die, 
dem spätem Sprachbewusstsein näher liegende^ verstum- 
melte Form r!) sich, im Gegensatz gegen die, sonst, 
durch herrschenden Usus in dieser Verbindung bewahrte, 
organischere eindrängen. Hebr. rt\ als gewöhnliche En- 
dung des Phir. Fem. ist also nur Verstämmelung von 
organischerem. DNini. 

Die Schwächung von if zu -'— ist uns schon in den 
eben erwähnten Verbindungen ^rsiO u. s. w. begegnet; 
ebenso erscheint sie in dem schon behandelten riN^ ^^ wel- 
ches auch mit gewöhnlichem Uebergang HN, HN er- 
schien (S. 106). 

An 7}\ schliessen sich von den dialektischen Formen 
zunächst die Formen des stat. constr. im Syr.^ Ohald. 
Samar. Voller erhalten war diese Form nur in adver- 
bial gewordenen Wörtern: chald. ninn^ syr. zoLi^, 
^i.t^ (S. 319). Aus jenem ward mit dem so häufig 
gewordenen Uebergang von ,o in ^ syr. i^jl. Der- 
selbe Uebergang erklärt die dialektischen Reflexe von 
hebr. nN (vgl. S. 106). Regehnässig wird durch die 
stat-constr.- Verbindung mit dem folgenden. Wort der 
organischere Vokal vor n zu syr. ' (also -^0, chald. 
und samar. -^ (also n , , A ( J} geschwächt. 
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Arabisch lautet der Plur. Fem. ohne Nunnation^ ot~; 
über die Entstehung des sc&liessenden -^ haben wir nicht 
gewagt 9 uns zu entscheiden. Das vorhergehende ^t ^ 
entspricht aber augenscheinlich dem hebr. n*); bemer- 
kenswerth ist aber hier das S-^ Da wir die organi- 
schere Form DN'inl als Zusammensetzung des Plur. Pron. 
Fem. mit einem Wort im stat constr. plun erkannt ha- 
ben ^ so träte statt des in dieser Endung vor ri stehen- 
den 1 organisdier. Nl ein (rgL S. 313 und 206}, also 

arab. t^;^hier hat nun, wie in araK 16 = hebr.' or- 
ganischer 2^*T C^* 266} y das | assimilirend. auf das • 
gewfirkt , während es selbst erhalten ist Wir können 
also nun als organisch erkennbarste Femininalenduiig 
DKirwl mit Bestimmtheit setzen. Späterhin (S. 344} 
wird uns eine arabische Form vorkommen, in welcher^ 
wie im Hebr., das 1 erhalten und das N eingebüsst ist. 

An die gegebene arabische Form schlies«t sich die 
äthiopische, in welcher das \^ schewairt erscheint^ also 
dh (jMdolf p. 105}. 

Im Amharischen erscheint statt des arab. und äthiop. 
i2, dem hebr. ^ genauer entsprechend, 6*^ das f ist Je- 
rirt, wieoft(S. 195}; also &ljn (Ludolf p. 40). Diese 
Endung ist gen. comm. geworden (ähnlich iff ie im Aegypt 
der Plur. der Pronomina femininal fonnirt ist und auch 
das Arab. im Masc. eii^ Femininalpronomen angehängt 
hat (S. 323), alles weil im Semit das Fem. coUecti- 
visch aufgefasst wurde} und hat die Form des Plur. 
Masc. spurlos verdrängt. 

Die natürlichste Phiralformation des Femin. wurde 
die nach dem vierten Princip (ß. 327} gewesen sein: 
durch Zutritt des Pronom. Fem. der dritten Pers. im 
Plur. Diese bildet regelrecht den stat absol. im Syr.^ 
Chald. und Samar. An das Thema trat das selbststän- 
dige Pron. 3 Fem. im Plur. pYl (vgl. S. 93}, welches, 
wie gewöhnlich, das n einhfisste und im Sjr. i in ", 
im Chald. und Sam. in -7- verwandelte C^gLS. 336}; 
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far diese ErkUrung entscheidet die Ver^gleiehiiiig der 
syr» Endung der zweite Pers. Fem* Fat. mit dem ent- 
sprechenden Imperativ (^z^'^j S. 227^ 239} einerseits 
und andererseits die Vergleichuilg der Endung derselben 
Pers. Fut« im ^yr.^ Ohald., Samar. mit der entspre- 
chenden im Hebr., Arab.: (^ J— > r'^T' ) C*^^^ r^ A^ 
wo A schwerlich aus der organischeren Form ]KTI zn 
erfclfiren ist^ sondern als Yokalzeichen steht} mit hebn 
n^, arab. (% (aus hebr. nsn S. 227 ff.). Wie im 
Hebr. und Arab. diese Endung aus dem selbststandigen 
Pronomen zu deuten war (a^ a^ 0.}, so auch im Sjr., 
Chald. und Samar., nur dass dort die verdoppelte (jlSn 
S. 96} 9 luer die einfachere Femininalform (org. \)T1j 
Bi 93} als Biidungselement angetreten ist. Die For- 
men: syr. ^l^Jot^j chald. 1,3^10 j sam. /lA2,tL\3 sind 
also auf dieselbe Weise aus Thema + ^n entstanden, 
wie hebr. p]^«b aus TülDb+ pn (ß* 127}5 nur dass 
das angetretene Buffix dort — nach unserer grammati- 
schen Auffassung — subjective, hier objective Bedeu- 
tung hat^ welches aber, wie schon mehrfach bemerkt, 
vom arduiistisdien Standpunkte aus indifferent ist;^ da 
hier die Pronomina nur die bezogene Persönlichkeit fiber- 
haiqpt, aber nicht die Art der Beziehung ausdruckten. 

Da sich der einfachere Pemininalplural Cpn}, auf 
welchem diese Pluralbildung beruht, als selbstständige 
Fcfrm weder im Byt., noch Chald.^ noch Samar. in ih- 
rem vorliegenden Zustand findet, so folgt daraus, dass 
die, auf ihm beruhende, Pluralformatipn aus einem äl- 
teren Sprachzustand herrfihrt. Wie hoch hinauf dieser 
zu rücken sei, ist natärlich nicht zu bestinimen; allein 
er könnte recht gut älter als die semitische Sprach- 
trennung sein, und dafür spricht der Umstand, dass sich 
auch in den übrigen semitischen Dialekten Spuren dieser 
Femininalpluralformation erkennen lassen werden 5 näm- 
lich in mehreren Adverbien, indem, wie gewöhnlich, 
Femminalplurale (vgl. S. 333 und sonst} zu Adverbien 
verwandt sind, durch ihre adverbiale Verwendung aber 



der flexivischeii Analogie, welcher sie ilrsprfinglich an- 
gehörten, entzogen und in ihrem alteiithünilichen Zustand 
bewahrt wurden. Dahin gehört z. B. hebr. ]n nehe^ 
von einem Worte = ägypt. gi. Oesicht (S* 157 vgl. 
241}; es steht für organischeres ]N^n 9 mit dem uns 
vielfach bekannten Uebergang von 1 zu -j- ; die für 
uns erreichbare organischste Form ist ^liTTI; für die 
Richtigkeit der Erklärung spricht einerseits ^s, mit 
]n identische, HSTI, andererseits die Yergleichung der, 
schon erwähnten, unzweifelhaft, dem Ursprung und der 
grammatischen Form nach, mit diesen beiden Formen 
zu identificirenden (S. 231, 266), arab. ^^ (= |n, 

vgl. arab. ^ stehe) und ^^ (= nsn). Die Verglei- 

chung von nsn mit ^^ berechtigt uns zu der Annahme, 
da(S[s, wie wir im Fut. Fem. 2, 3 Plur« (Hebr. und Arab.} 
und im Praet. Fem. 3 Plan (Arab.} die verdoppelte Fe- 
mininalform des Pron. 3 (hebr. r)3T\ S. 96}, statt der 
einfachen (liebr. ]ri S« 93}^ gebraucht fanden, so auch 
hier in ^^, ]n die einfache (also org. piTTl}, dagegen 

in ^^ (nsn} *>^ verdoppelte, also hebr. nSITn, anzu- 
erkennen ist; man sollte nun zwar vom hebr. Standpunkt 
aus fSr nsn eher n^n erwarten (vgl. n^ im Futur* 
und in der Pronominalform n^nM S. 98}; die Abwei- 
chung erklärt sich aber theils dadurch, dass die Adver- 
bia sich ganz von aller flexivischen Analogie loslösen 
und nun unter dem Einfluss ihres Lautcomplexes sich 
phonetisch umwandeln (vgl. oben V\^3 S. 333 u. aa.}^ 
theils durch. die der Form n^n zu Grunde liegende organi- 
schere Form ironn (S. 96), deren 1 sich- auch in — j- , 
welches sogar der gewöhnliche Uebergang ist, umge- 
stalten konnte. Das Hiehergehören von andern Formen 
lässt sich erst demonstriren, sobald wir die Art und 
Weise, wie sich Wurzeln im ägypto-semitischen Sprach- 
kreis weiter formirt haben, so weit wie bis jetzt mög- 
lich, erkannt haben (vgl. im zweiten Versuch unter )/ 
ägjpt. K^ stellen^ hebr. Wurzelform p^ünd p). Dann 
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wird Midi mit grM terer Sicherheit aufsprechen lassen, 
dass sur Zeit, als noch keine flexivische Form för den 
Femininalpliiral fixirt war, und man, bei Bedurfiüss 
desselben, ihn durch bew3i|iste Zusammensetzung aus- 
dräckte^ beide Formationen durch QTil (S. 334) und 
^n neben einander bestanden; als diese Compositionen 
flexivischen Cliarakter annahmen, gab die eine Seite der 
semib Sprachen (Arab., Hebr.^ PhOnic.^ Aethiop., Amhar.) 
die letztere ganz auf, so dass sie nur in einigen adverbial 
gewordenen Trümmern fortbestand, die andere (Cliald.^ 
Syr«, Samar.) dagegen verband beide so, dass die eine 
dem stat. absoL, die andere dem stat. Constr. verblieb. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, hier alle Femi- 
ninalpluralformen zu erlautem. Nur einige will ich noch 
anmerken, welche sich nach dem bisher Entwickelten 
mit Leichtigkeit erklfiren und uns den Weg zu einer 
schon (S. 335) angedeuteten Bemerkung bezuglich des 
AegTptischen bahnen. 

Wir fanden bisher als Regel, dass die Femininal- 
endung erg. DNintO, verstümmelt n) u. s. w., sowie 
]Kin, verstummelt ^ u. s. w. , sich an das Thema hingt^ 
welches den Sing. Masc. ' bezeichnen wurde. Aehn- 
lieh, wie nun im Sing. hebr. n an die Wortformen trat, 
welche eigentlich diffch org. Kin masculinar düTeren- 
ziirt waren (vgl. n^IHN u. s. w. S. 28fif), so treten an 
die§e Formen auch die Pluralendungen z.~B. dben von 
rf\mi Plur. mit ge wohnlichem Vebergang des, 1 (im 
org. Masc. IHN S. 287) in •« (vgl. -QN aa. S. 282 C): 
rii"^N, chald. vom Sing. rfJN (-7- für hebr. l', wie 
gewöhnHch, S. 336): Plur.stat.constr.rnpjN(vgl. Plur. abs. 
1P^,», st. c. np^rjO vom Sing, st constr. nobo S. 272), 
syr. im uU emph. sing. |'^ (durch Verlust des anlau- 
tenden I von einem zu supponirenden st. absol. iu|), Plur. 
st. emph. fjAjJi^; samarit. heisst der Sing. AttIA «»d 
mit Ausstossung des t-'AllÄi ebenso ist 1 im arab. 
Sing. ^\ eingebusst (vgl. fihnlich S. 332), kehrt 
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aber im Plur. vs^^t^T surfick« So eridurt sieh auch der 
hebnPIur. von n30 (für org. rS)SD S.271), nftmlieh ni^3D 
und mit N för 1^ (^wegen des vorhergehenden -:^9 ilm-^ 
lieh wie im Arab.): niN;;^} syr. Sing, ix^^ Plur. stat. 
constr. Miio. 

Wir sahen nun femer von dem^ zur Diffbrenzining 
des M asc. dienenden N^n^ auch n erhalten (vgl. S. 282 ff.). 
Daher ist der hebr. PJur. n^HD^^, chald. fnON, rVItSN 
nach Analogie von chald. nnü^ u. s. w. au^ ein mas- 
culinares Thema h^ri^DN zurückzufahren, welches in der 
gewöhnlichen Zusammenziehung 1lDt>9, im Fenu niDK hitte 
werden müssen 5 statt dessen erscheint , mit Eintritt der 
gewöhnlicheren Femininalendung n-7— 9 wie in rR]|N 
(ß. 277) und in den oben (S. 278 ffl) angefahrten Bei- 
spielen: hebr. ilDN, chald. NI3N; ebenso ist dem chald. 
Plar. \rYOH , nrpU}) zufolge derlSing. DN Mutter auf ein 
organisches mDN zu reduciren, welches Itber seinen fe- 
mininalen Charakter n ganz einbässte (yne S. 277 ffl) 
und dann auch das nun auslautende 1 verlor (vgl. DN 
S. 282 ffl aa.). Nicht minder entscheiden die Pluralfor-^ 
men (von hebr. ntf^ JAppe): chald« DOTD> ^)^^9 ^^^ 
marit. ^ti3^9 AAt3t^ ^jr. stat. emph. \jAMa^ arab. 

^sUi (s aus {On erhalten^ wie S. 282 in vs^L^fj vgl. 

s auch im Diminutiv k^dX&)j dass hebr. sing, nvsij 

chald.NCTQ, syri stat. emph. I&m, samar. 93l^^ ^rab. 

s|^^ für org. n'tBto steht; wie in m^ und den dabei 
angefihrten Analogieen, ist an die Stelle der ungewöhn- 
licheren Femininalendung m w^Ae (wie in HTltN) hebr. 
n— hatte werdm müssen (v|^. S. 290 u. sonst), die 
gewöhnlichere n-;- (vgL pt^) getreten. 



1) Also hebr. rr\ist{ znsaomieageiogen ans nintsfi^ (vgl. ni2iJ$ 
S. 989). DieWursd ist das allgemein -mensdiUche ata, mam (Gr. 
Wriiez. n, 31, wo man noch pers. «^LoLt mämiek, tmk. «^jt 
MMieft, Itth. mim«, ki^ AU.T o. aa. h imwfiigfn kam). 
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Dieses Wort Ahrt uiis zunäehst auf eine dem Hehr, 
eigenäiömliche unorganisclie Pluralform. 

Während namUch die allermeisten der Wörter auf 
r^^"T~o ffl regelrecht ihre Femininalpluralcndung fi*) an 
das Singularthema nach Abzug des Femininalcharakters 
hängen, alsö'n^^bD an ^iD^D (S.289), woher nVDSo 
(für organischeres nlniDbü), knüpfen einige dersel- 
hen die Pluralendung — maseulinare oder femininale — 
an das femininale Singularthema, z. B. n'^^n im Flur. 
D^n^ari und n'l-n^jn 5 tdie Wurzelf, ist wahrscheinlich 
org. 'lin (vgl. Fem. Vife )j ebenso n^Tfi: Plur.D''m3Tn 
von Wurzelf. org. 13T (vgL syr. ]jy\); ferner Tl'^nsp (Jes. 
4I5 12) von Wurzelf. riS3 (wo n wohl auch für org. 1, 
obgleich mir dieses wegen der dialektischen Reflexe weniger 
sicher) ] ; weiter auch viele der Wörter auf n — ^ in wel- 
chen nach Obigem' -^ an die Stelle eines organischeren 1 
oder ^ getreten ist (vgl. Oesenius^ Lehrgebäude S. 527, 
528) z.B. n]3ti (von JTi^T^^ arab. ^) Plar. nl-ngTÖj 
nTÖ|D C'^ö*' organischeres rri"TlDp vgl. arab. (j«y>) : Plur. 
m'-h^^ und m'Fltl^; endlich m-nijto von dem ohen 
besprochenen organischeren nilXD, welches hebr. nOTU 
hätte werden müssen. 

In mehreren dieser Pluralbildungen tritt an die Fe- 
mininalform des Singular das maseulinare Pluralzeichen 
(z. B. D^TI^Dn), mit Aufgebung seines speciell mas- 
culinaren Charakters bloss als Plpralzeichen überhaupt, 
wie oft. Diese Pluralisirung ist eigentlich so natürlich 
(ihre Formel ist: Femininum pluralisiri) ^ dsi^s ich 
mich nicht entschliessen kann, sie für eine unorganische 
zu halten, sondern glaube, dass sie ursprunglich neben 
den, bis jetzt nachgewiesenen^ durch D^nnN15 INin, 
bestand und nur durch das Ueberhandnehmen von jenen 
nach und nach verdrängt ward; wie denn auch nrn^on 
neben D^"n"»3n entstand. 

Für diese Ansicht entscheiden mich noch insbesondere 
zwei Gründe: 1) das Dualzeichen D^ -r^, welches gen. 
comm. ist, hängt sich bei Fem. durchweg an das femi* 
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nioal charakterisirte Thema des Singulars, 2.B. D'^nB*^^ 
so dass hier D^H eu D^n sich gerade so verhält, wie 
der Dual der Masc. D^ ^ — «um Plur. D*^ — 5 weiter wer- 
den wir aber sehen, dass die Daalenduiig höchst wahr- 
scheinlich keine organische Form ist, sondern nur eine 
rein -phonetische Nebenform des t^lurals; 2) erscheint 
im Aegypt. ganz ebenso eine Pluralform auf T-OT. 
Von org. nigtZJ (ß. 34l) lautet nämlich der Dual, mit 
•^ für org. 1 wie oft, z. B. auch in n^^TBJ|:)(S.342): 
D^TIBTI^« Da wir nun schon in Q^JQ} u. s. w. = ägjpt. 
cjioov', cjiov, CJi^v (S. 16) die ägypt. Plnralenduttg 
OT der' somit. Dualendung W]-^ entsprechen sahen, so 
dürfen wie unbedenklich das mit D^nSV begrifflich 
gleiche memph. C^OTOT, theb. cnoTOT Lippen^ mit 
diesem identificiren. Nach dem allgemein herrschenden 
Gebrauch müssen wir aber in 0¥ das ägypt. Pluralzei- 
chen erkennen. Dafur^ dass das ihm vorhergehende t 
das Femininalzeichen sei, entscheidet, abgesehen von 
dem ganz analogen hebr. n vor 0^-:^ 9 welches nach 
Analogie der übrigen hebr. Dualform entschieden Cha- 
racteristicum fem. ist: 1} die ganz analoge Verwendung 
des femininalen Te, »f* in cJiTe, ciior-'f' (S. 17), 

2) der gleichmässige Gebrauch der Femininalpronomina 
c : s (e), Te zur Bildung neuer Verbalformen (S. 302 fl.)?. 

3) endlich das von c^QT, cnOT schwerlich zu tren- 
nende ägypt. ^.CH-e, ^cn-l., T Sprache^ Diaiekt 
Denn , was die formale Verwandtschaft dieser Wörter 
betrifft, so ist o in cnOT nicht als wurzelbaft zu be- 
trachten (vgl. z. B. ÄOJK, äck: SOC-O u. viele andere) j 
dann bleibt als eigentlicher Radikaltheil nur cn; femer 
ist der Vorsatz von j^ im Aegypt. überaus häufig (vgl. 
z. B. 2m : ^JXIC) ; gewöhnlich ist er bedeutungsvoll (von 
)/ ^ tetn, ihun)^ bei anlautender Consonantengruppe, 
wie hier cn, könnte er aber, nach allgemein - menscUi- 
chen phonetischen Erscheinungen, auch bloss phonetische 
Pronunciationshfilfe sein 5 so wird ^cn = cno ; das i, e 
in ^Lcn-e, ^CH-s ist aber augenscheinlich nach der. 
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noch im Kopt« mefarfaek erscheinenden Analogie, das 
als GescUechtsseichen fungirende Pron. 3 gen. fem« ij e 
(ß. 19}; danach ist auch T in cno-T das ebenso fun- 
girende gleichbedeutende Te, ^ (ß. IS). Den Zusam- 
menhang der Bedeutungen Lippe und Sprache beweist da« 
entsprechende somit. Wort, welches im Hebr. C^^D? 
im Samar. u. s. w. ebenfalls Sprache heisst. Da wir oben 
(^S. 301) bemerkten, dass imAegypt. durdi Suffigirmg 
der Femininalpron. der dritten Person neue Verbalwurzeln 
gebildet werden, so werden wir zu Wursel cn auch die 
Wurzelformen coDH-c, cen-c, con-c, c«i-c ararcj ro^ 
gare u. s. w. ziehen (wegen des sufBg. c vgl. S. 304 j für 
den Wechsel der Vokale findet man fast auf Jeder Beite 
des kopt. Lex. von Feyron Belege} ; die Form ohne die- 
ses c erkenne ich femer in dem.redopl. con-cen, mit 
fi für n (vgl. S. 11}, co&-cefi Betrug (wo Betrug 
als mancherlei^ verschiedenerlei Rede aufgefasst ist, 
vgl. die Etymologie von r^nBQonevg Griech. Wzllx. 1, 129}. 
Da cn in einfacher Form nicht als Verbal wurzel er- 
scheint, so ist die Grdbed. nicht ganz sicher zu erken- 
nen; nach den derivirten Formen und Begrifen zu ur- 
theilen, ist sie sprechen und die lAppe als die «pre- 
ehende aufgefasst. 

Nur wegen allgemein -linguistischen Interesses er«* 
Wahne ich noch die arabischen Plurales Pluralium(i9tfo«##r0 
de 8aeg Gr. ar. I^ §. 704, bei OeeeniuSyLehrgeh. 541 }, z. B. 

^y:>M Haue: Plur. vs;|^ (wo \:iß^ = hebr. rf\ aus org. 
nNl, also 1 erhalten ist, nicht N vgl. S. 337} und 
daraus mit Hinzufugung der gewöhnlichen Pluralendung 

fem. vayLc y Aj. 

IV. DualfwniaUm. 

Das Aegyptische kennt keine Dualform als besondere 
Kategorie, bn Semitischen erscheint zwar eine solche, 
aber , mit Ausnahme des cultivirten Arabischen und viel- 
leicht Hinyaritischen^ in sehr beschranktem Verhaltniss. 
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Aethiopidch und Andmriscfa kennen den Dual gar nicht; 
Im S3^iiehen (vgl. Hoff mann §• OJ, 1}, Chaldiischen 
XyViner §. 31, 2), Samaritanischen (JJhlemann §.42, 
IIT) erscheinen wenige Spuren desselben in Nominalfor- 
itien. Ini Hebrafechen ist die Zahl der Nomhialduale 
2 war grosser 9 aber die Formation nichts weniger als 
durchgreifend, sondern auf bestimmte Nomina beschrankt. 
Verba und Pronomina sind keiner Dualform filhig. Dem 
Hebräischen analog ist das Yerhaltniss des Duals in den 
vulgär -arabischen Dialekten; er ist auf wenige Nomina 
beschrfinki Seine Ausdehnung im Himjaiitischen zu 
bestimmen, reicht unsere bisherige Kenntmss dieser Spra- 
che noch nicht zu« Die von Fresnel angestellten Pa-* 
radigmen zeigen ihn als durchgreifende Formation im 
Yerbumj danach ist wohl auch auf jeden Fall eine wei- 
tere Ausdehnung seiner Formation im Nomen zu erwar- 
ten j allein eine genauere Darstellung der Nominal -For- 
mation und -Flexion fehlt noch und beiläufig finde ich 
in den FresneFsehen Mittheilungen nur einen Nomilial- 

dual ^^s$^ (ghodzt, Fresnel im Joum. as. 1838Decbr. 

p. 538} Mwei Männer^ welcher, wie ich aus einer 
brieflichen Mittheflung des Hrn. Prof. Rodiger schliessen 
muss, seiner Form nach auch Plund sein könnte ^}. 

Derselben gfitigen Mittheilung verdanke ich dagegen 
eine andere sichere nominale Dualform. Mit Wahrschein- 
lichkeit därfen wir wohl auch Dualformen der Prono- 
mina im Kin^jar. erwarten; doch fehlen auch darüber 



1) Voifr 4)J (=5 bebr. ^r^j nttf Bruä) encheiot namKch als 
Mehriieitiform (54VaS> welches man mit bebr. &1!3^ ideotificiren 

konnte; allein ähnliche Formationen finden sich als enbchiedene 
Plnrale, nach Hrn. Prof. IU9 Bemerkung; das inlautende a deutet 
mir wie das -^ (für, wie gewöhnlich^ org. n) auf nW als WurzeUbrm, 
nicht Sn^^'^ wovon anderwärts. Die Plnralform ^t eatspndit der 
bebr. auf •« -r- (S. 320). ^ 
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noch genauere Mittheilangen; eine kurze Andeutung bei 
FremMl ^} giebt uns keinm nutebaren AufseUuss. Nur 
da(» litterariflche Arabisch besitet die Dualfonn entechie-« 
dra die ganze Sprache conaequent durchdringend ^ also 
im Nomen 9 Verbum und Pronomen. Dieser letzte Um- 
stand könnte auf den ersten Anblick dafür zu sprechen 
scheinen , dass sie auch in den übrigen semit. Dialekten 
einst in demselben Umfang exlstirte^ aber, «wie in den 
allermeisten indo- europaischen Sprachen, durch. Sab- 
sumirung des Dualbegriffs unter den umfassenden des 
Plurals, von leteterem absorbirt und, so nach und nach 
in dem einen mehr, in dem andern ndnder eingebüsst 
sei. Allein eine genauere Betrachtung der Dualkatego- 
rieen, welche das Arabische und Himjaritische yor den 
übrigen semitischen Dialekten voraus haben,- scheint mir 
vielmehr zu beweisen, dass Jene beiden eine eigenthum- 
liche Weiterentwickelung besiteen , welche sich nur aus, 
wie in den übrigen somit. Dialekten mehr oder minder, 
sporadisch bestehenden Dualformen von Nominibus her- 
vorbildete. 

Wäre die Dualform im Arabischen organisch, so 
durften wir nach dem bisher erkannten Bntwidkelungs- 
gang in der Bildung der somit. Flexion, welche ganz 
auf den Pronominalformen beruht, organische Dualformen 
der Pronomina erwarten. Allein die oben (S. 109) er- 
klärte Bildung der Dualformen der Pronomina stejit in 
gar keiner innem Harmonie mit der Bildung der Nomi- 
nalduale und ist ganz unorganisch. Die Nominalduale 
hängen ihre Endung naturgemäss an das Thema; hat 
die Endung Dualbedeutung, so wird also ganz natur- 
gemäss das Thema dualisirt; die Pronomina d^g^g^n 
bildeten ihre Form erst aus dem stat. constr. der No- 
minalduale und hingen dessen Endung an die plurali- 



l) a.a.O. 544, wo er vom ^ handelt, hebst es: ton usage 
me parait hami aux affwrmativet des prÜMU au duü. — Attt- 
itre faut-il Ntendre aux pron6m$ personmU du nambre duel. 
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sirten Pronomina. Dieses Verfahren ist wohl entschier 
4en ein unorganisches zu nennen und zeigt auf jeden 
Fall, dass Nominalduale vor den Pronominaldualen 
existirten. Ganz ebenso sind die Verbalduale nach dem 
Muster der nominalen gebildet (vgl« S. 210, 229), so 
dass sich auch diese als unorganische^ auf jeden Fall 
den nominalen Dualen am Alter nachstehende Bildungen 
erweisen; Dass dasselbe von den himjaritischen Yer- 
baldualen höchst wahrscheinlich anzunehmen sei, können 
wir erst erkennen, sobald die Entstehung der Dualform 
im Semit« überhaupt erklärt ist« 

Wenn nämlich nach der gegebenen Auseinander- 
setzung im Altsemitischen die Dual -Form und natürlich 
dann auch -Bedeutung auf einige Nomina beschränkt 
war , so ist es schon an und für sich kaum wahrschein- 
lich, dass sie eine ursprüngliche Sprachkategorie im 
semitischen BeWusstsein gebildet habe« Ich muss noch- 
mals darauf aufmerksam machen, dass sie anderen Falls 
vor allem die Basis der ganzen semitischen Flexion, die 
Pronomina, würde afficirt haben« Es ist vielmehr schon 
hiernach wahrscheinlich, dass die Dualform im Semit 
mehr, wenn ich so sägen darf, einem Zufall ihre Ent^ 
stehung verdankt^ und betrachten wir sie genauer, so 
ergiebt sich, dass sie nichts weiter als eine alle pho- 
netische Nebenform der masculinaren Pluralendung ist. 

Die gewöhnliche hebr« Dualform D^-^^ entspricht 
ganz der oben (ß. 316} erkannten gleichlautenden Plu- 
ralfbrm« Die gewöhnliche Form' des stat« constr« i — 
ist ganz identisch mit dem stat« constr. plur. 

Die um das schliessende D verstümmelte Dualform 
^ — QGesenius^ Lehrgebäude S. 537) erscheint eben- 
falls als Pluralform (S. 317)« 

Die Dualform D^ (D""Q:3T9 D^j; Gf^#. a. a, 0. 536) 
ist ebenfalls unter den Pluralfofmen in den Adverbien 
(ß. 315) und in dem Suffix D, aus dem Plur. org« 
DNln C^« 126) und anderen nachgewiesen. Die 
Foi'm D endlich findet ihr Analogen in der Pluralform 
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Dn, "wte sich denn -^ oben im stat. eonstr. plan ab 
ranaelist aus der PluralAnmi D^ hervorgegangen er- 
wies (S. 318). 

Der Uebergang des scUiessenden D in ] in den 
Dualendungen p-^;- (ffir D"^. t~) ]^ (fBr D^) ist wie 
beim Verbum (S. 207, 226) unä dem Nomen plur. 
(S. 321) SU deuten. 

Vom samarit. *i|fll (.?) «nd ^fll (.?) QU/Uemann 
a. a. 0.) gilt dasselbe, wie vom hebr. D^.-t-, p-j- . 

Die cbald. Yokalisation — , sowie die syr. " in 
p-- ^"erklärt sich aus der hebr« in Dn u. aa«; das 
^ für das organisehere 1 (wie so oft, vgL z« B. selbst 
syr. i^JL S. 336) der Pluralendung hat sich erhalten, 
nachdem sieh ^ — in' — verwandelt hatte (rgh Slm- 
lich chald. fn zu p SJ 127, 125). 

In der arabischen Endung ^(— , in den cas. obL 

yj^-y ist ^ augenscheinlich mit dem ^ des Plurals 

Xß. 322) zu identificiren, obgleich ich die phonetische 

'Umwandlung des Vokals nicht zu deuten versuche; die 

eigentliche Endung schliesst also wie beim Plural vor 

diesem ^. Das ihm im cas. dir. vorhergehende (^ 

verhalt sich zu dem dem pluralen ^ vorhergehenden y- 

fast ganz ebenso, wie U zu ^ im Plur. des Pronom. 
der ersten Person (ß. 124, 134^ 209 vgL mit 101), und 

li zu vL (S. 266 ff.); die Vermittelung zwischen. bei- 
den Formen bilden die organischeren Pluralelemente t^^ 
(S. 313)^ in denen bald ^ vorwaltete und den Vokal 
u herbeif&hrte, bald durch Vorwalten von M^^ das in- 
lautende y paralysirt ward (^vgl. auch S. 275). Das 
^— der cas. obl. verhält sich zu dem j— des Plurals 
grade wie das duaUsche ^-^^ im Hebr. zu dem plura- 
lischen ^-7- , und hat im Arabischen die Endung ^~ 

im Plur. ^^\ (S. 103 ffO ab plurales Analogen. 
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An die arabische Dualfbrm der cas« dir. sddiesst sieh 
die mir ron Hm. Prof. Rödiger nachgewiesene hin^a- 

ritische^ nämlich von ^^jl^ Auge ^jlxSli; an die der 

cas* obL, welche aber nach allem Bisherigen nur eine, 
aus dem gewöhnlichen semit. Umlaat von org. 1 zu ^ 
hervorgegangene, ursprünglich Moss phonetische Neben- 
form ist, die oben (S.345) erw&hnte ghod»% vom Sin- 
gular ^ ghigu' (arab. j4^^ Mann)*y das antretende 

t hat, wie oben (S. 119, 131, 2d2) und in vielen 
Sprachen, den voranstehenden Guttural sibilirt. 

Wenn wir schon dieser Exposition zufolge den se- 
n^t. Dual für eine, bloss phonetische, durch Usus für 
die Dualbedeutung fixirte, Nebenform des Plurals nehmen 
dürfen, so wird diese J^sicht zur Gewissheit erhoben^} 
durch die Yergleichung der wurzelhaft und flexivisch 
übereinstimmenden Formen &g^t. CJIO-OT u. s. w. =s 
hebr. ü^2Vi^ u. s. w., c^o-T-or u. s« w. = D^T5"DTI( 
(ß. 343). Denn aegjpt. or ist entschieden Pluralform. 
Zugleich zeigt diess noch entscheidender, dass wir den 
hebr. Dual D^-n mit Recht for einen alten Feminiaal- 
plural nehmen durften (ß. 343}. 

Ist aber die Dualendung nur eine Nebenform des 
Plurals, so konnte sie dieselbe phonetische Geschichte 
durchmachen, wie diese; diese Voraussetzung erU&rt 
uns dicL verbalen Dualformen des Himjaritischen. 

Die organischere Pluralendung DK^ verstummelt, wie 
so oft und grade im arabischen Plural und in den bei- 
den nachgewiesenen himjaritischen Dualformen, um den 
schliessenden Nasal, geht theils in ^-V y theils mit dem 
bekannten Wechsel von 1 und ^ >^. ^cT ^^^^' Diese 



1) Dafür spricht auch, dass im Syr. ond Chald. FormeD, 
welcM im Hebr. DaaleuduDg haben, Masculiaarplurale gegenüber« 
stehen mit demselben begrifQichen Gegensatz zn Femininalploralen, 
wie im Hebr. zwischen Dual ond Plural (vgl. Geten. Lgb. S. 540). 
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Formen treten ^ um den Dual zu formiren^ im Activ an 
die. eirt(sipreGhenden Personen im Singular; also wesent- 
lich demselben Princip folgend, wie das Arabische bei 
Bildung des Duals der zweiten Verbalform ' (ß. 229} 5 geht 
dem antretenden ! ein k voraus, so wird es^ wie oben, 
sibilirt; die äbrigen lautlichen Cm&nderuugen bedürfen 
keiner Bemerkung, also^): 



3 m. 

- f. 
2 m. 

- f. 
1 



3 m. 
-f. 
2 m. 
- f. 
1 



Erste Verialform. 



Sing. 



zegued ^ 
zeguedot 
z6guidek 
QM iX:^\ zeguid6ch 
ij iX^\ z^guidek 






Dual. 
y (X£^\ zegued - d 

^ S iXdiA zeguidet - ö 



»iX^\ 



zeguidets-t 
zeguid£ts-i 
^ .4 fi<^) zeguidets - 1 






Zweite Verbalform^ 



Sing. 

Jl^w jizeguiod 

iX^-yS tezeguiod 

ö^\2 t6zegniod 

4X:>j3 teziguid 

(X^)t ezeguiod 



Dual. 
^ J^w jizgued - d 

^ ö^fl tezgu6d-6 

^ (i^'ji tezgued-6 

^ J^y^ tezgued - ö 

^ (Xäa! czgued-d 



1) Ich folge hier der genaueren Bezeidmnngsweise bei Eres- 
nelf bedaaemd, daas ich. dasselbe nicht auch früher gethan, wo 
ich Gennius gefolgt bin« 
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Die'z Weite Form des Passivs (bei Fremel a. a. 0. 567} 
ist im Singular auf eine Weise desorganisirt, welcite 
sehr an die Geschichte der passivischen Formen im indo- 
germanischen Bprachstamm (über welche an einem an- . 

dern Orte} erinnert; die erste Pers. d^A ezeguiod hat 

sich allein erhalten und fär alle äbrigen^ wenigstens 
nach FresneVs Schema, geltend gemacht (vgl. das Go- 
thidche u. s. w. bei Boppy Vergleich. Gramm. S. 672}« 
Dieselbe bildet auch den Dual; allein bei Mittheilung 
desselben ist der J^r^^net^sche Abdruck ungenau; er 

bezeichnet nämlich als Dualformen aller Personen y^'iX^s^ 

ezguedö; in der lateinischen Transscription fehlt hier die 
Bezeichnung des 'S^ welches auch schwerlich richtig ist; 
in diesem Falle ist dieser Dual durch ^-^ förmirt, grade 
wie in der zweiten Verbalform des Activs. 

Wir haben also die Dualendung: hebr. D^-3— u. s.w. 
als eine bloss phonetische Nebenform des Masculinar- 
plurals zu betrachten. Eine Erklärung, wie es gekom- 
men sei, dass diese die Dualbedeutung annahm,' wurde 
unserm Resultate noch grössere Zuverlässigkeit geben; 
wir wollen daher eine solche versuchen; «aber selbst, 
wenn sie misslänge, würde das Faktum dadurch nicht 
zweifelhaft, sondern es ergäbe sich bloss die Nothwen- 
digkeit, eine richtigere an die Stelle der unsrigen zu 
setzen. 

Ich glaube, dass sich die Kategorie des Duals im 
semitischen Sprachbewusstsein durch Wörter zu ent- 
wickeln begann, welche Gegenstände bezeichneten, die 
in der Natur paarweise bestehen^ z. B. Atigen, Hände 
u. s. w. Diese, obgleich mit dem Flexionszeichen de» 
Plurals versehen, schienen, da sie stets eine Paarheit 
bezeichneten, einer ändern als der [duralen Kategorie 
anzugehören; indem sich diese kategorische Verschie- 
denheit im Sprachbewusstsein zu grösserer Schärfe er- 
hob, lösten sich derartige Wörter in derjenigen plu- 
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raüidien Gestalt , welche der Plural zu einer bestimm- 
ten Zeit seiner Geschichte hatte , aus der Analogie des 
Plurals ab und nahmen, nicht l&nger an dessen phoneti- 
scher Geschichte AnAeil', ähnlich wie sich auch Plural- 
formen in Adverbien versteinerten, oder der Geschichte 
der Pluralform entfremdeten (ß. 314 a. sonst}« Die Differenz 
der ins Bewusstsein getretenen verschiedenen Bedeutung 
hinderte sie wieder , mit der ihrem Ursprung nach gleichen 
Pluralform zusammenzufallen (ahnlich wie sich im FranzOs. 
il und te für immer trennten^ obgleich beiden lat. Hie 
zu Grunde liegt}. 

Die durch diesen Zufall gewonnene Form zur Be- 
zeichnung der Kategorie der Paarheit erweitert sich 
dann zum Ausdruck der Zweiheit überhaupt, und wird 
auch auf nicht paarweise existirende Wörter übertra- 
gen, um diese begriffliche Kategorie an ihnen flexi^risdi 
darzustellen« Aber auch in dieser weiteren Entwicke- 
lung nimmt sie im Hebr, eine beschrankte Stellung ein; 
tritt uttorgaiusch sogar an einige Formen des Plurals 
fem., z. B| D^"I5bh QOe$eniu$^ Lehrgeb. 541} , erinnernd 
an die unorganische Formation der Plural ^Pronomina 
im Arab« (ß. 109}; geht in den meisten semitischen 
Dialekten fast spurlos . wieder im allgemeinen Begriff 
der Mehrheit unter (ähnlich der Geschichte des Duals 
in indo - europäischen Sprachen}, und durchdringt nur 
im Himjaritischen und cultivirten Arabischen, dort noch 
nicht gainz sicher, die ganze Sprache. 

Somit sehen wir auch in diesem grammatischen 
Verhältniss nichts gegen die ursprüngliche Identität des 
AegTptischen mit dem Semitischen streiten. Hatten 
wir sonst häufiger Gelegenheit, zu bemerken^ wie das 
Aegjptische gemeinschaßliche Anfänge in individueller 
Entwickelnng weiter fahrte, so sehen wir hier umge- 
kehrt, das Semitische den ägjpto- semitischen Plur. OT 
— DK1 (n} in die Plural- xaid Dualform, auf eine fast 
zuftUig zu nennende Weise ^ zerspalten. 



Verbesserungen und Nachträge. 



S. 4, Z. 3 ff.: vgl S. 37. 

S. 5, Z. 4 V. u.: 1. nnN* 

S. 89 Z. 22 ff.: statt (hatte ich lieber ein minder 
bestreitbares Beispiel w&hlen sollen j jedoch kommen der- 
artige mehrfach vor, wie S« 186 ^ und sind den, in 
den sprachlichen Untersuchungen der neueren Zeit Be- 
wanderten , bekannt 

S. 11 9 Z. 23: man beachte auch die organische 
Identität des Lautes und fi im Hebräischen; letzterer 
ist nur eine 9 durch die Stellung herbeigeführte, Verhär- 
tung des ersteren (vgl. n fisu r) S. 199 und sonst}. 

S. 16, Z. 19: 1. ^U. 

'S. 18, Z. 8 V. u.: 1. ^zC: u. ^Lxlif. 

S. 21,'Anm.: vgl. man Ideler j Hermap. p. 10, 
71 n. 19 und p. 60 n. 31. 

S. 25, Z. 23: 1. noT für itOT. 

S. 32, Z. 5 ff.: wegen des innigen Verhältnisses 
der dritten zur zweiten Person vergleiche man noch die 
so häufige Verbindung des sanskrit Pronomens der drit- 
ten Person $a (Griech. Wurzellex. I, 379 ff.) mit der 
zweiten Person des Verbi, insbesondere Imperativ Sing.,' 

23 
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vorzäglieh in den Veden; dieser Gebrauch macht es mir 
höchst wahrscheiidieh^ dass auch das g der Endung der 
zweiten Person sing. Verbi in $i aus sa zu erkl&ren ist. 

S. 37^ Z. 10: Die, ruckwirkend Vokale zeugende 
und umwandehide^ Assimilation wird uns im Fortgang 
im ganzen semitischen Sprachkreis überaus oft begeg- 
nen (vgl. S. 116 ff., 180 ff. ^ 220, 278 Anmerk. und 
sonst yielfach). 

S. 40, Z. 13 V. u. ff.: Da der bloss phonetische 
Uebergang von 1 fai ^ Im semitischen Sprachkreis uns 
so häufig entgegentritt (S. 121, 267, 316, 347 und 
sonst^^ wir femer syr. ^'*' mit ^^ im Imperativ ent- 
schieden identisch fanden (ß. 239}, und ^" im Prä- 
terit. dem chald. ]-^ gegenübertreten' sahen (ß. 207}, 
so bin ich Jetzt überzeugt, dass überhaupt die Porm 
des Fem. plur., welche sich auf ]N^n zu rednciren 
scheint, eine bloss phonetisdie Nebenform von fKin, 
der Plur« fem. also durchweg aus dem Sing, masc« ge- 
bildet ist, grade wie entschieden im Aeihiop* der Plur. 
fem. we-^Bt-ons aus dem mase. tc« ss hebn KUI C^gL 
S. 107 u. Nachtr. dazu}. Danach betrachten wit nun 
auch ^01, ^01 (ß* 96} als BedupUc^onen der Form 
^01 ;= hebr. pl für org. ]N*)n5 in der ersten hat die 
Umwandlung von 1 zu S nur das zweite Glied afficirt, 
während sie in der zweiten beide betraf und in deren er- 
stem Glied sel{>st das ^ ausstiess, wie in chaUL p im 
Verhältniss zu fn (ß* 12S}5 man vgl. *« ^auch im er- 
sten Glied des Mascul. ^m ([S. 95}. 

S. 41, Z. 9 V. ui L: ^ 

S. 44, Anmerk.: vgl. Sehwartme^ Das alte Aegyp- 
ten S. 1256. 

S. 47, Z, 2ds Da neben Aeb. er auch oy er- 
scheint 1} in der Plnralendung (z. B. iepco-ov von 
lepo neben g^eer vm ^^J\e Feyran^ Gr. i. €.37}, 
2} als PrenQmBialiuf&x der Nomina imd Verba C*. B« 
(KtHOV ihr Mund^ e]pco«H>v mu Urnen f su^^äror 
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.rette rie uv s. vr.^ Peyr&n p. 56 ^ 57 ^ 65 ^ 76, l^^}? 
so kann eT kein phonetischer Vertreter von memph. OT 
sein; ich betrachte es vielmehr als eine Zusammen« 
setenng des relativischen e mit OT, welche, nach mem- 
phitischer Weise, ev ward (z. B, (fi.?^e + ov: (JiJ^ev 
vgU auch theb. xt^Tu.aa., wo ^ + ov zu ^v ward)j 
dieses zusammengesetzte Pronomen , ähnlich dem hiero- 
gljph. en-ov (S. 48), wusste sich, wie verstärkte 
Pronominalformen fast in allen Sprachen, vielfach an 
die Stelle des einfachen einzudrängen. 

S. 51, Z. 16 ff-? vgl. a 316, 341, 849. 

B. 53, Z. 2 v.u.: auch im Aegjpt. sind die Abs- 
tracta, welche durch Zusammensetzung mit theb. JULIIT,, 
memph. jüieT, iiee gebildet werden, Feminina. 

S. 59, Z. 25: vgl. S. 242. 

S. 60, Z. 16 s vgl. $.249, wonaeh bN, und eben- 
9<^ ^9 ns?9 för Yerkürnuiig d/er dmeben pbetuich, d. i. 

archaistisch, erscheinenden ''bN (arab. ^t), ^bp (arab. 

^^JÜ) , "ng zu nehmen sind. 

S.60, Z, 18: wegen N =€ vgl. «ur jetzt $.249^ 
gen$iueres im zweiten Versuch* 

9. 62, Z. 6: wegen n = ägypt. ^^ vgl. S. 
57, 241, 269; wegen des dem indo - europäischen 
Sprachbewusstsein auffallenden Ausdrucks eines unserm 
Nominativ entsprechenden Casus durch Präpositionen, 
maehe ich auf die S, 242 Anmerk. erwähnten äthiopi*- 
schen Pronomina aufmerksam. Dass Oberhaupt der Un-) 
terschied von direkten und obliquen Casus im semiti- 
schen Sprachbewusstsein zur Zeit der Fixirung der Pro- 
nominalformen noch nicht aufgegangen war, zeigt auch 
■die Verwendung der in unserm Sinne nominativischen 
PronDmtnalformen zur SufBgiruQg in Fälleii, wo sie in 
unserm Sinne s^ls Aecusative aufzufassen sind, z. B. 
^^ii S, 128. 

23* 
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S. 63 9 Z.2lf.i vgl. Schwartme^ Da» alte Aegyp- 
ten I, 1434^ 1440, 1441. 

S* 64, Z. 3 V. u.: setze /statt ;• 

S. 67 9 Z. 1 ff.: Ich halte jetzt juüuto für eine ver- 
kürzte (stat constr.- artige) Form des Plurals liitl^T 
(vgl. liov, JüLO stat. cönstr, von lioor u. aa. S. 247 ff.), 
welcher adverbial gebraucht wird und hier bedeutet, 
so dass also eigentlich iliULO-l u. s. w. meine Hier- 
heit, oder in adverbialer Auffassung ich hier (durch 
Usus mich) u. s. w. bedeutet. Ebenso erkenne ich in 
po (S. 59) eine verkürzte Pluralform (vgl. oo in e- 
pcD-TeA, e-pco-or) und in vielen anderen derartigen 
prapositional oienenden Nominibus, so dass im Aegjpt., 
wie im Semit (vgL S.314ff.), vorwaltend Nominalpln- 
rale zu Adverbien, und daraus Präpositionen geworden 
wären und ^ sich, indem sie ihre ursprungliche begriff-, 
liehe Kategorie aufgaben, auch von der phonetischen 
Entwickelung des Plurals entfernt hätten. Genaueres 
hierüber im zweiten Versuch. 

S. 71, Anmerk.: vgl. noch eit-OTOS Wagen von 
OTOS Lauf (Peyron^ Lex. 138). 

S. 71 , Z. 9ff.: if ;$. in seinem präposifionalen Ge- 
brauch scheint mir von einem zu supponirenden Nomen 
mit der Bedeutung Oang auszugehen (vgl. bezuglich des 
Herabsinkencf von Nominibus zu Casuszeichen S. 245 
und Nachtrag dazu)« 

g. 76, Z. 7 ffft Sehen nach dem Gegebenen durfte 
ich Te, T^, T und ebenso to (S. 86 ff.) gradezu 
die Bedeutung Hand geben; wegen des Herabsinkens 
dieses Nomons zu präpositionalem Gebrauch vgl. S« 245 
und Nachtrag dazu. 

S. 81, Z. 31: Wegen Verwendung von Kco = 
hebr. 3 zur Bildung von Pronominalcasus vgl. man ätUop. 
IQJP kijd in «LP-P hijä-^jä^ mich, mich selbst f TOJ?-» 
kyd'-ka^ dich, dich selbst^ msc; %Lf-!Q. kifä^kiy dieh^ 
dich selbst j fem.; %LP.-D- k^fd-hu, tAai, es; BOLP-V 



— äst — 

kijä-hä^ sie} YUP-i kijd-nä, um selbst} ^STUP-^^ 
k^ä^ktmu^ eueh selbst^ msc; !QJ?-^1 htjä-kens^ 
euch selbst^ fem.; ItP-V^* kijä-hamu^ sUy msc; 
Y^-Dl kijA^hanBy sie. k{fäy welches mit den Pro- 
nominalsuf&xen (^S. 114 ff.} zusammengesetzt ist, ist 

selbst aus K = hebr. 3 und ß)Jä = 9mh. üt (S.106) 
zusammengesetzt. 

S. 82, Z. 2 v.u. ff.: Da wir im Semit. &st dui^ch- 
gangig im präpQsitionalen Gebrauch / Nominalplnrale fin- 
den und ahidiches auch behaglich des Aegyptischen ver- 
muthen (^Nachtrag zu 67}, so betrachte ich als flexi- 
vische Grundform des D, welches zur Bildung des Pro- 
nom. ^D^ diente, den stat. constr. plur. verstümmelt zu 
13 (ß. 314}; daran trat das unselbststandige Zeichen 
des Pronom. der ersten Person ^, so dass die Grundform 
^132n war: durch rückwirkende Assimilation ^13]3N; mit 
Absorption des 1 durch das folgende ^ pl3N; dadurch 
erklärt sich nun äthiop. u. s. w. ku (ä. 204}. 

S. 84, Anmerk. Z. 2 v. u.: 1. *1 für *|. 

S. 86, Z, 27 ff.: vgl. man Nachtr. zu 76. 

S. 89, Z. 9: Mit diesem «f* ist S. 203 ff. semit. 
hebr. ^ identificirt (^S. 202}; statt dessen erschien arab. 

v^ (S. 203}; beide Formen vereinigen sich, wenn wir, 
wie bei ^3^^^ (^Nachtr. zu 82}, einen stat. constr. plur. 
mit dem Suffix Pronom. also etwa ^"**)n zu Grunde le- 
gen, welches sich in ^n und ^n spaltete. 
S. 90^ Z. 1 ff.: vgl. Nachtr. zu 62. 
' S. 90, Z. 27 ff.: Die äthiopischen Formen des Pro-^ 
nom. der dritten Person sind theilweis falsch erklärt; 
sie erklären sich durch die Auffassung der amhar. Suf- 
fixe (S. 124}. Das li^ 0*(«)) in tO€-«*-w, ii?€-ef-a, 
Jf-ßW, j6-6#-«, we-6*-ömw, ws-ei-om (S. 107} ist 
gleich dem oi im Dat. sing. masc. A*^ Q-ot^u^^ plur. 
fem. A^-tl (^l-o#-oi»£}, so wie dem ät im Dat. sing, 
fem. ^"1: (I-al-t}; alle diese Formen vereinigen^ sich 
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in der Onindforin des hebr« HN organischer niN (ß. 106}, 
welches in allen semitischen Spraohen Pronominalformen 
bildet; wc'^st^u ist also eigentlich NVI n^N in etwa :»: 
hebr. ^nN MHj J«-«*-» HQN Nf^fl (wegen athiop. ti = 
hebr. PITJ vgl. mdti u. s* w. = nrjJ^I v.s.w. S.267); 

(vgl. sjr. chald. 'mb S. 106) j irc-i^-omM = DQN NIH; 
ir£-€<-^m€ = ]^^i'N^^ (vgl. wegen des Verhältnisses 
von o ? ^ in f-oli« l^äti noch athiop. masc. Pli (i-o#-te), 
fem. a* b^di'-i QLudolf &. S6i) = einem hebr. ^HN 3, 
nr^N 3^ ^'^ tAm, tn tAr^ durch Usos: er^ ne hat. 

S. 91^ Z. B: ist l^it-a = einem hebr« ^nN b, (TgL 
Nachtr. zu 90)? 

S. 91^ Z. 16: Nachtraglich einige Worte aber das 
amharische Pronom. der dritten Person. Es lautet im 
Masc. laCit erssu^ im Fem. SlCüT ersMewäf hierin ist 
SU eine Zusammenziehung von Auf 9awu^ Mann^ die- 
ses aber ist dialektischer Reflex von athiop. A-02i säbssj 
das im amhar. Fem. erscheinende S£te^ ist gewiss woU 
eine alte Femininalform ^ aber natürlich ^ da die Fenii- 
ninalbildung dem Amhar. ganz abhanden kam (ß. 270), 
verstummelt, vielleicht nach Analogie der S. 272 er* 
wähnten athiop. Femininalformen. — Das, dem suy 
Siwd vorhergehende ere enthalt nach der allgemeinen 
Analogie der Pronominalbildungen eine oder zwei Prä- 
positionen; welche, wage ich nicht zu entscheiden, ver- 
'muthe aber 9 dass es dem organischeren ViN in n^N 
(ß. 107) entspreche^ also im Amharischen das ägypt 
p bewahrt sei; der Singular masc. von n^N wärde 
organischer NirpSlN beissen; «an die Stelle" von Nin 
wäre im Amhar. ein Wort mit der Bedeutung Mann 
getreten (vgl. unsem pronominalen Gebrauch von man^ 
welches aus Mann entstanden). Eine Wurzel^ welche 
dem athiop. tuibse in den äbrigen semitischen Dialekten 
entspricht, kenne ich nicht, nehme aber kaum Anstand 
mit dem pronominalen amhar. sie fär sawu das hinya- 



ritisehe Pronemen der dritten Person L& 0r sammt den 

daraus hervorgehenden Suffixalformen ^' (}n \J* L^ 

^ju$ fratret [wo b, = dem arab. :> in -.( Bruder 

und die Plnralform sich nach S.282 erklärt] und j^a^ 

qfus patri$ [wo ib Zeichen des Genitivs und ^ Trfim- 

mer von ^t stat. eonstr. von \^\ Vater s=s arab. ^f 
mit Jt fit y wie so oft] Joum. as. 1838 JoilL p. 83). 

S. 93, Z. 23: Zu Dagesch wegen absörbirten 
nachlautenden n vgl. «, PIS C®. 140) und 3 Praet. 
sing. fem. mit Suff. 3 sing. masc. ^f\^ far das daneben 
erscheinende *n"T\. 

S. 96, Z. 3 v.u. ff.: vgl. Nachtr. zu S.40, Z. 13. 

S. 98, Z. 4: Organischer ist die vulgär-arabische 

Form tyat QOesenius^ Lehrgeb» S. 298), indem de 
sich an die organischere Form DNin enger anschliesst 
(ygh Präter. 3 plur. S. 206 und stat. eonstr. plur. 
S. 313). 

S. 98, Z. 22: vgl. S. 242. 

S. 102, Z. 27: Dass TI^N (vgLaudi S.276) aus 
VON durch blosse phonetische Veränderung von :3 zu ^ 
entstanden sei, wage ich nicht mehr anzunehmen j viel- 
mehr scheint mir die daneben anzunehmende Form TIJ3N 
(^Oesenius^ Lehrgeb. S. 603) auf eine organischere 
thematische Form TlJ3lN , mit -^ für 1 wie gewöhn- 
lich, zu führen; dieses 1 ging, wie so oft, in "^ über 
und 3 ward von "07 absorbirt (^genaueres im zweiten Ver- 
such). Hierdurch fällt aber auch die Erklärung von 
in""'^N u. s. w, (vgl. die übrigen Formen* bei Für$t^ 
Chald. Gramm. §. 200). Deren '^N identificire ich jetzt 

mit arab. \1\ (S. ip6) = org. N>N, verstümmelt w, 
mit *) für 1, wie oft, 'tN; so ist natürlich nun auch *« 
S. 153, Z. 23 aufzufassen. Dasselbe 'tN, aber ver- 
stümmelt zu & a (vgl, mhina S. 101 und Suff, na 



= hebr. U B. 124 und viele ändere} erkenne ich in 
den äthiop.. Pronominalformen des Possessiv! S. 250^ wo 
ich über dieses ä noch zu keiner Gewissheit gelang 
war; und ii| den mit dem. genitivisehen H, m = chald. 
1 u. s. w. (vgl. S« 84 9 Anmerk.} zusammengesetzten 
mi-a^ja u. s. w. 

S. 104, Z. 13: vgl. HD u. s. w. S. 318. 

S. 107 , Z. 9 V. u. ff.: s. Nachtr. zu S. 90, Z. 27. 

8. 109, Z. 4 ff.: lieber u : d vgl. man S. 206, 208 
und 226, 228. 

B. 112, Z. 18: Durchweg erhalten in den neueren 
'Sprachen diie Bestimmwörter alle weiteren Bestimmun- 
gen, nicht die bestimmten, z. B. ick werde thuuj du 
vnret thun^ nicht du werde thu$t u. s. w.; dies gilt 
auch für die ägypt. Entwickelung des Verbi B. 159 ff. 

S.^ 123, Z. 1: vgl. ahnliches in einigen n"S^ die 
mit n'^ altemiren QOeseniui, Lehrgeb. S. 420 n. e.}. 

S. 123, Z. 17: vgl. die Erklärung des syr. ^ 
S. 91. 

S« 124, Z. 24: Die althimjaritischen Inschriften 
haben gewöhnlich |, einmal N3 Rödiger (XTebers. von 
WeOstedi Reise 11^ 406). 

S. 126, Z. 3 V. u.: Die althimjaritischen Inschrif- 
ten haben "^cn (Rödiger a. a. Ö. II, 280 Z. 2) und 
daneben organischer MQ7\ (ebendas. Z. 3)^ Jenes mit 
dem gewöhnlichen Eintritt von ^ fSr \ 

S. 127, Z. 13: 1. ^• 

S. 133, Z. 12: Wie im Aethiopischen der Plur. 
fem. 3 aus dem Sing. masc. gebildet war (s. Nachtr. 
zu S. 90), so scheint mir das Amhar. schon eine Bil- 
dung des Fem. sing, aus dem Masc. zu enthalten, so 
dass wäis gleichsam ein hebr. pjnN Nlfl, oder äthio- 
pisches WB-Bt-'i statt i€-6l-t ist (vgl. Nachtr. zu S. 90). 

S. 135, Z. 9 v.u.: Wie wdh (Nachtr. zu S. 133) 
einem supponirten äthiop. tO€-€#-i entspricht, so wätjo 
dem äthiop. Plural; allein es hat sich als Pluralendung 
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unorganisch eine organischere alte (vgl. über sie Nach- 
trag zu S. 333) der Nomina eingedrängt. 

S. 151: Meine Erklärung der nunnirten SufBxe 
wird noch mehr gesichert darch die Vergleidiung.des 
Amharischen. Die syr. Formen der dritten Person Plur. 
^r> ^r^ ' oüt welchen die nunnirten Suffixe von uns 
zusammengestellt sind, dienen insbesondere, wo das Pro- 
nomen zugleich das Yerbum substant. umfasst QBofftnanny 
Qr. syr. §• 41, 5 p. 157}. In diesem Gebrauch er- 
scheinen aber, mit { na zusammengesetzt, im Amhari^ 
sehen alle Pronomina QLmuhlf^ Gr. amh. p. 33) , 
also 1 1=1 na^Je (vgl. S. 123) = chald. -»a-S 

(vgl. S. 142 und 140). ' 
2 m. 151 na-'che (S. 130) = r^S (a.a.O.) u. s. w. 

2 f. iTl nd'she (S. 131). 

3 m. KD" na-wu (S. 132). 

3 f. 1^ na^tja (ob zusammengezogen aus na + 

vdte [S. 133] mit Jerirung des 

I, wie im i^nharischen so oft, 

oder eher mit dctm tja = hebr. 

. n, agypt. Te, Pronomen 3 fem. 

[S. 15, 195, 265 ff., insbes. 270] 
zusammengesetzt, wage ich nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden j 
letzteres ist mir wahrscheinlicher)» 

1 pl. ili na^ne (S. 134). 

2 - IT^-t« na-wäijshue (ebds.). 

3 - 1T$ na^wätjo (ß. 135 und Nachtn). 

S. 153, Z. 23: s. Nachtr. zu S. 102*. 

S. 159 ff.: s. Nachtr. zu S. 112. 

S. 161, Z. 13 V. u.: I. tj\\ 

S. 199, Z. 7 V. u.: Wegen Verlust des 3N vgl. 
auch sjr. ^L» S. 101. 

S. 202, Z. 6 V. u. ff., insbesondere S« 203, Z. 
4 V. u.: vgL Nachtr. zu S. 89. 

S. 204, Z. 15: vgl. Nachtr. zu S. 81. 



S. 906 9 Z. 14: Auch die althirnjaritisl^heii fiuiehrif-* 
ten haben 1 {Rödiger a« a. O. II, 880, 3j 396^ 65 
898, 8). 

H. 245, Z. 3 ff«: vgL man Sekwartme^ Das alte 
Aegypten I, 705 n. 

8. 250^ Z. 25: s. Nachtr. zu S. 102. 

S. 268, Z. 8 V« u.: Die organischere Form der 

Femininalendung *!>, #u = arab. v:&> hat sieh im Aethiop. 
in der forma aucte der Zahlwörter erhalten VfAfil* 
$hala$i{u u« s« w« (über den nrsprungllehen Femininal« 
werth dieser Formen im zweiten Yersnch}. 

5. 279, Z. 1 y. u.: L riq{N st. HT^N. 

6. 288, Z. 1 V. 4].: L Form für Formen. 

S. 290, Z. 20: vgl. Nachtr. zu S. 102. 

S. 332, Z. 2 V. u. : Hieher gehört auch sjr. tli sammt 
L^y chald. n^N^ r^*^^, welche PluralsufBxe annehmen, 
z. B. v^ozSlII u. s. w. {Hoffmann ^ Gr. sjr. p. 377}, 
TlWVI (Buaotorfy Lex. s, v.). Daraus folgt, dass 
auch deren dialektische Reflexe, z. B. hebr. tf;;, ur- 
sprüngliche Plurale sind; dafür, dass letzteres in der 
SufBxalverbindung seine Pluralform nicht mehr erhalten 
hat, finden sich vielfache Analogieen (vgl. S.314,332aa.}. 
Die Etymologie betreffend, läo ist im Hebr.^ wie der 

syr. chald. und arab. Cü^O Reflex zeigt, das anlau- 
tende N eingebfisst (vgl. chald. u. s. w« n^ S. 106}. Wur- 
zelhaft hängt es mit TIJ^N zusammen (s. $. 276 ^ Nach- 
trag zu S. 102}, aber in der Bedeutung Kraft y Mög^ 
liehkeit. 

S. 333^ Z. 5 y. u.: An die organischere Form des 
PInr. Fem. nach Verlust des D C^^lni} schliesst sich die 
amhar. Form des Plur. (^vgl. S.3585 tfo im Pronomen 
der dritten Person plur; ^C-fli^ era-trf^o (vgl. Nach- 
trag zu S. 91), mit Jerirung des I, wie im Amhar. 
oft, und wdffo (s. Nachtr. zu &. 135). Die Neben- 



form Ton ere-ääijo^ nämlicli Bre-fotjs^ scliliesst sich an 
die gewöhnliche Pluralform (H. 337). Ferner scheinen 
aus der organischeren Form zwei himjaritische Plurale 
zu deuten, deren Kenntniss ich der gätigen Mittheilung 

des Hrn. Prof. Rödiger verdanke, nämlich von ^;Jul 

Ohr o^Jut und von ^^jumJ Zunge r^y^J (yf^* ^^ 

althimjarit Formen S. 334> 

S. 348, Z. 10: Eine alte ehaldaisirende , wahr- 
scheinlich von den alteren Bewohnern Palastinas auf die 
Juden übergegangene, Dualform scheint mir das Nom. 
proprium ]Tj2 (vgl. den Dual p'^f) und p im Verhält- 
niss zu pn S. 125}, von TT^, etwa der Dappelfiuss, 
weil er durch den See Genezareth getheilt ist; ähnlich 
ist vielleicht ]T")) als Dual zu fassen (^ för ^ wie |n 
S. 127 u. sonst} und eigentlich bipennUy Dappelbeih^ 



Alphuhetisches^) Verzeichnis» einige» beiläufig 
Erklärten. 



an 282. ^TV^ (chld.) 359. 

'T3'P«? '7:3''aN and ahn- Jial(ni) 21. 
Uche 283. . J-- 

b^ 249, 333. ^\f;- 

T=N 302. ^*^- ^^' 

W 320. ^'' ^^^• 

TN 317. ''^^ ^*^* 

,W 317. *^ 59, 242, 249, 355. 

^^<' 287. *5N 286. 

rrtnN 288. 21A.&P (cK«!;» 250, 359. 

nON 287. n'^N und dialektl Reflexe, 

nn« 267. Y63ff. 

^f340. nlbN287. 



qf 106. liA"HP (slä»ijj'd, amh.) 98. 

,^i)a;7iTos 21. ÄAl* (elämte, amh.) 98. 



1) Die Folge der Buchstaben ist die hebraische; chaldäisches 
hat den Beisatz: chld.; amharisches : amh.; himjaritisches: himj.; 
palmyrenisches: pafan. 
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107. 

DN 320. 

DN 341. 

m»^ 341. 

K^l* (emunetu) o. s* w. 
108i 

^^ 24J (vgl. 339). 

^l 241 (TgL 339). 

H^li (cUd.) 102. 

^ijr 102, 135, 157, 361. 

lii-t (smta) 249. 

2i3rl:lsP («mlM[/a) u. s. w. 
359, 250. 

^^t 276. 
r^ 249. 
n;!")« 298. 

KCä- (cretu, awh.) 358. 

-ITÖISJ 174. 

HTlJN 276, 290. 

DN (f. org. rf\i<) 105. 

nN (f. org. rON) 250. 

n^FlN 98. 

:i) 314. 

ra 315. 

bg 315, 338. 

^_^ 315. 

■»H^a 338. 
tnt;^ 330. 



13 287. 

njD'^.ia 290. 

bm^ 285. 

n-)3 363. 

n (cWd.) 317. 

n— - (Endung, Bez.. der 
Richtung) 240. 

n (Artikel) 62, 355. 

^a^^n o. «hnUches 278. ' 

niVl 104. 

TVSn u. dialekt.Refl. 93. 
in 157, 241, 339. 
^S, 215. 

nsn 339. 

liSi 215. 

n|n 96. 

^^IjS. 95. 

^a 95. 

^Si 96, 354. 
^ 96, 354. 
n^- (chld.) 106. 

^o^iT 265. 
nj 266. 
inSiT 833. 

^n^n 333. 
rfasDji 289. 

Dn 287. 

rtorj 288. 
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nfjr."» 297. 
ba^ 383. 
Tin*' 320. 
hiiyO\ 285. 

XTV. ^^^' 
rOl 362. 

n: (chld.) 106. 

:d 81, 166. 

fiJPP (k^a) u. s. w. 856. 

xttXaaiQig 248. 

rt!» 157. 

b. 61, 440. 

I»}b 320. 

"l"? 320. 

N"l^ 320. 

AiU> (loH/a) 242. 

D>, Cf, D, (Adverbiai- 
endoiig) 315. 

te^ »5. 

^D- 67, 156, 314. 
innJ'iD u. fthiOiche 291. 
m» 303. 

D'«n')rDTD 334. 

n-jnt? 291. 

D^» 316. 
p-ja^h>J2 284. 
ip 314. 
^3D 314. 



fiiQOi^ 286. 

nbTöinrj 286. 

■?^0 318. 
lff>nO 286. 
mN3 280. 

. -r v»v 

rt^P 289. 
b? 315. 
Dj; 314. 
TITÖP 332. 
ng 318. 
DNnS 315. 

t » 

Ss2U. 

•»^^^iil 330. 

•^11 303. 

np"1 292. 

TO"} 292. . 

8 (ZeicheiT der »weii Pens. 
Singul. im indo-europ. 
Sprachstamm) 354. 

ya (Endung des Genitivs 
im Sanskr. n. s. w.) 245. 

natJ 341 ff., 340. 

U (himj.) 359. 

-^33t7 u. abnlich^ 292. 

QTIJ 285. 

bNIOTl^ 285. 

mtST^ 317. 

yDT^ 285. 
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